Na zakladé Vasi vyzvy & j. UOHS-35354/2021/535/KHI zasilam ptislunou dokumentaci spoleéné
s nasim vyjadienim.

Autorem podnétu je dle textace jeden z opozi¢nich zastupiteld obce. Jsme presvédéeni, ze Utad pro
ochranu hospodarské soutéze nema byt prostfednikem konkurencéniho politického boje a nemél by byt
ze strany jakéhokoli politického subjektu zneuzivdn. V postupu v danych investi¢nich akcich zadavatel
neshledal 7adné pochybeni, které by zavdalo pfiCinu prezkumu ze strany orgdnu dohledu.
Pfedpoklddame vsak, Ze s ohledem na nadchazejici komunadlni volby v roce 2022 ma jakykoli ndlez
organu dohledu vést k napraveni pfipadného precinu ¢i pochybeni, ale pouze k vyuZiti jako bodu
volebniho programu daného opozi¢niho zastupitele, ktery samoziejmé zamlci (stejné jako v podnétu)
podstatné skutecnosti zejména ve vztahu k jeho osobé.

V podnétu je zminéno celkem 5 zaddvacich fizeni, ktera byla realizovana v ramci investi¢nich akci
spojenych s obnovou verejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova.

Obec Kostelec u HoleSova si védoma moralné i technicky zastaralého verejného osvétleni zadala u
opravnéné osoby zpracovani komplexni projektové dokumentace s ndvrhem feseni vymény stavajiciho
osvétleni v¢. doplnéni osvétleni nového v mistech, kde vefejné osvétleni nebylo realizovano. Samotnd
projektovd dokumentace byla rozdélena na funkéné samostatné celky, a to v zavislosti na napojeni
danych vétvi (oblasti) verejného osvétleni na konkrétni rozvadéce. Zpracovatel projektové
dokumentace tak rozdélil obec Kostelec u HoleSova z hlediska veiejného osvétleni na 3 samostatné
oblasti, a to oblast 01 (napojena na rozvadéce RV 01), oblast 02 (napojena na rozvadéce RV 02) a oblast

02 (napojena na rozvadéc RV 03).

v

Zadavatel realizovala vroce 2016 zaddvaci fizeni, jehoZz cilem bylo provedeni stavebnich Uprav
verejného osvétleni jako celku. Toto zadavaci fizeni bylo zruseno Vasim uradem (v podnétu uvedeno
pod bodem 1.). JelikoZ se jedna o zrusené zadavaci fizeni, neni nutné se k tomuto fizeni vyjadrovat.

Nasledné v témze roce 2016 bylo schvéleno zadavaci fizeni nové, toto vsak nebylo realizovdno (v
podnétu uvedeno pod bodem 2. — chybné uveden rok zahdjeni). JelikoZ se jednd o zadavaci fizeni
nerealizované, opét neni nutné se k tomuto fizeni vyjadrovat.

’ s

Vroce 2017 bylo zahdjeno nové zadavaci fizeni. Zadavdno ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni.
V prabéhu zadavaciho fizeni — po podani nabidek — zadavateli nezndmy dodavatel podal podnét na Vas
Ufad se Zadosti o pfezkum zadavaciho fizeni. Z textace podnétu bylo zfejmé, Ze se jednd o ucelové
podany podnét, kterym se vSak Vas Gfad musel ze zdkona zabyvat.

V letnich mésicich 2017 doslo k vyraznému zhorSeni stavu vefejného osvétleni v oblasti vyznacené
projektovou dokumentaci jako RV 01. Doslo dokonce k padu svitidel. Tato ¢ast vefejného osvétleni se
dostala do stavu pfimo ohroZujiciho zdravi a majetek osob. Z prlbéhu ptipravy investi¢nich akci na
verfejném osvétleni je zfejmé, Ze zadavatel nezanedbal svou Cinnosti Udribu verejného osvétleni,
naopak provadél kroky, které jednoznacné vedly k realizaci nového verejného osvétleni. Bohuzel i
z dlvodu neustdlych podnétl opozi¢nich zastupitelld (nejen na organ dohledu, ale i na jiné instituce vc.
trestnépravnich), bylo zadavateli branéno verejné osvétleni v RV 01 realizovat.

S ohledem na podany podnét na Vas ufad v roce 2017 bylo zfejmé, Ze i pfi dodrzeni zakonnych lhit (30
dnd na vydani I. stupfiového rozhodnuti), nasledné predpokladané odvolani v¢. dalsiho reseni, se
zadavatel pfriklonil v souladu se zdsadou fadného hospodaie ke zrusSeni zadavaciho fizeni. DalSim
dlvodem zruseni bylo podezieni, Ze jiz vdobé pred jednanim zastupitelstva obce, které mélo
rozhodovat o zahdjeni zadavaciho fFizeni, néktery ze zastupitell (indicie vedou k opozi¢nim
zastupiteldim), poskytl projednavané kompletni podklady konkrétnimu dodavateli. Jednalo se 0 mozné



bezprecedentni poruseni zakladnich principll zadavaciho fizeni, kterému vSak zadavatel nemohl
zabranit, jelikoZ se jedna o odpovédnost kazdého voleného ¢lena zastupitelstva obce.

Doslo k zasadnim zméndm v ¢asti verejného osvétleni definovaného v rdmci investicni akce pro oblast
RV 01, tj. zménam, které vyvolaly potfebu urgentni realizace obnovy verejného osvétleni, pficemz
nebylo moZno v ramci zachovné udrzby odstranit a upravit jen silné poskozené a nebezpecné sloupy
verejného osvétleni v¢. svitidel. Tyto nebezpecné vady totiz vykazovala témér veskera svitidla v dané
oblasti. Zaroven na obec byly doruc¢eny zZadosti obcani dané lokality o urgentni feseni nebezpecné
situace. Z tohoto divodu zadavatel organu dohledu oznamil v prabéhu fizeni, Ze zaddavaci fizeni zrusi.
Zaroven rozhodl o zadani pouze samostatného funkéniho celku verejného osvétleni definovaného
v souhrnné projektové dokumentaci jako RV 01. Sohledem na rozsah této casti se stanovila
predpokladana hodnota, ktera odpovidala limitu pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na stavebni
prace. Vtomto reZimu byla tudiZ i zadana. S ohledem na dostupné financni prostredky zadavatel
nemohl zadat oblasti RV 02 a RV 03, jelikoZ rozpocet na rok ndsledujici nebyl schvdlen. Zadavatel tak
dle jeho nazoru postupoval zcela v souladu se zdkonem a nemohl se dopustit déleni zakazky, jelikoz
sice vychazel zjednoho souhrnného projektu (coZ je zcela béina situace, kdy je napf. zadana
projektovd dokumentace fesici rekonstrukce domd v ucelené oblasti stim, Ze domy budou
rekonstruovany postupné v zavislosti na disponibilnich financnich prosttfedcich), avsak zadal prace,
které jsou samostatné oddélitelné nejen mistem plnéni (samostatna oblast, pfi¢emz definice oblasti
pro s¢itani zakazek je stdle predmétem individualniho posouzeni pfi konkrétnim zadavacim fizeni), ale
také Casové (realizace musela probéhnout neprodlené s ohledem na stale se zhorsujici stav vefejného
osvétleni v dané oblasti) financné (finanéni prostfedky byly zahrnuty do Géetniho obdobi roku 2017,
zaroven byl zadavatel nucen konstatovat, Ze s ohledem na vydaje pfislusného paragrafu schvaleného
rozpoctu v roce 2017 neni mozno financovat visechny oblasti vefejného osvétleni) a samotnou funkci
(z podstaty netvofi s ostatnimi oblastmi vefejného osvétleni jeden funkéni celek, jelikoZ se jedna o
vzajemné samostatné oblasti zcela funkéni bez ohledu na zbyvajici oblasti).

Verejnd zakazka na realizaci modernizace stavajiciho osvétleni (nazev byl zachovan z kumulativni
projektové dokumentace) byla zadana jako verejna zakazka malého rozsahu, pficemz byla uverejnéna
na Uredni desce zadavatele, lh{ita pro podani nabidek byla 17 dn(i (11 pracovnich dni). Zakazka tak
byla zaddvana zcela v souladu s podminkami § 6 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpish. V zaddvacim fizeni bylo doruceno celkem 5 nabidek, pficemz byla
vybrdna nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, ktera zdroven splnila veSkeré naleZitosti poZzadované
zadavatelem. Opravnénost zadani této zakazky v rezimu verejné zakazky malého rozsahu vidi zadavatel
nejen v predpoklddané hodnoté zakazky, ale také s ohledem na nemoZnost zadat zakdzku v jiném
zadavacim fizeni, a to ve vztahu ¢asovému. Zadavatel je povinen dle zdkona ¢. 128/2000 Sbh., zdkon o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a Zastupitelstvem obce Kostelec u HoleSova schvalenych
predpisl pro oblast zaddvani vefejnych zakazek veskera zadavaci fizeni verejnych zakazek podléhajici
zakonu ¢. 134/2016 Sh., schvalovat v zastupitelstvu obce vyjma verejnych zakazek malého rozsahu, kdy
jejich zahdjeni podléhd pouze rozhodnuti Radé obce Kostelec u HoleSova. S pfihlédnutim k zdkonnym
Ihiitam — svolani zastupitelstva, IhGta pro podani namitek proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
(a ztoho vyplyvajici nemoZnosti zahdjit zaddvaci fizeni nové) a s prihlédnutim ke |hGté samotné
realizace nemohl tedy zadavatel postupovat jinak, aniz by odvratil nebezpecny stav verejného
osvétleni oblasti RV 01. Zaroven zadavatel v rdmci porovnatelnosti nabidek srovnal nabidkové ceny
dodavatell ze zruseného zadavaciho fizeni (zjednoduseného podlimitniho Fizeni) a zadavaciho fizeni
verejné zakazky malého rozsahu a konstatoval, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele na zdkladé
zadavaciho fizeni vefejné zakazky malého rozsahu je nizsi nez nabidkova cena dané oblasti dodavatele
ptedkladajiciho nabidku ve zruseném zjednoduseném podlimitnim Ffizeni. Nedoslo tak k Zddnému
pochybeni ani ve vztahu k principim 3E, zejména principu hospodarnosti. | z tohoto je zfejmé, ze



opozicni zastupitel (ktery je zfejmé bud samotnym pisatelem podnétu na V&3 arad ¢i stoji vjeho
pozadi) necili na pfipadnd poskozeni zajm(l obcCanl obce (nehospodarné nakladani se svérenymi
financnimi prostifedky, ale pouze vyuziva Vaseho Ufadu v nekalém politickém predvolebnim boji.

Zastupitelstvo obce na zakladé pozitivni odezvy obcan( z lokality RV 01 rozhodlo, Ze do rozpoctu pro
nasledujici rok, tj. 2018, zahrne financ¢ni prostiedky na realizaci vefejného osvétleni lokality RV 02 a RV
03 (vyclenilo z rozpoctovych ptijm( obce polozku na realizaci tohoto osvétleni). Zadavatel védom si
skutecnosti, Ze by mohl opét ze strany opozi¢nich zastupiteld vzniknout umély , problém®, a zaroven
existence delsi ¢asové rezervy (pfi zahajeni zadavaciho fizeni zacatkem jarnich mésicii) zahajil zadavaci
fizeni v reZzimu zjednoduseného podlimitniho Fizeni, ackoli se pfedpokldadanou hodnotou jednalo o
verejnou zakdzku malého rozsahu. Tato vetejna zakdzka byla zaddna a realizovéna v roce 2018.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel zadal obé verejné zakazky v souladu s pravnimi normami
upravujicimi oblast vefejnych zakazek.

V aktualné feSeném podnétu stéZovatel uvadi, Ze se zadavatel mél dopustit i dalSiho provinéni proti
zdkonu, kdy upravil kvalifikacni pfedpoklady tak, aby udajné zvyhodnil nékteré dodavatele. Toto
obvinéni zadavatel povaZuje za zcela Ucelové a poplatné pouze a jen zajmim stéZovatele (ziejmé
opozi¢niho zastupitele). Zadavatel samozfejmé v souladu s ust. § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb. musel
upravit kvalifikacni pfedpoklady tak, aby byly pfimérené rozsahu zaddvané verejné zakazky. Zaroven si
zadavatel byl védom, Ze i (zfejmé) Cinnosti opozicnich zastupitell doslo k situaci, kdy vybér dodavatele
stavebnich praci musel byt provadén v dobé, kdy kapacity dodavatell byly téméF naplnény a proto

.....

K dal$im bodlm uvedenych v podnétu:

- Véty v zaddvacich podminkach: ,Prace tykajici se RV02 a RV03 nejsou pfedmétem zakazky. Soucédsti
projektové dokumentace jsou pouze a jen pro ucelenou predstavu konecného rozsahu a cilového stavu
verejného osvétleni.”

Zadavatel, jak je uvedené vySe, mél zpracovanu ucelenou projektovou dokumentaci na verejné
osvétleni v celé obci. Tato dokumentace vymezila samostatné funkcni, na sobé nezavislé oblasti.
Poskytnuti komplexnich podkladd neni postupem proti zdkonu.

- Argumentace nastaveni etapovitého plnéni predmétu zakazky s ohledem na nedostatek financnich
prostredka.

StéZovatel se opira o diskusi z jednani zastupitelstva obce. Ackoli znalost pravniho rémce ¢innosti obce
neni podminkou nutnou pro vykon funkce zastupitele, je alespon v zakladnim rozsahu vhodnd. Obec
nesmi vstupovat do smluvnich zavazk(, z nichZ plyne finanéni pInéni k druhé smluvni strané, aniz by
méla zajistény pfislusné finanéni prostfedky. Financni prostfedky jsou pro kazdy vydaj alokovany
v rozpoctu obec, ktery podléha schvaleni zastupitelstvu obce, v pfislusnych paragrafech a polozkach.
Domnénka stéZovatele, Ze pokud ma obec na bankovnim Uctu néjaké financéni prostiedky, mlze s nimi
libovolné nakladat, je zcela mylnd a v rozporu s pravnimi predpisy. Uvolnéni prostfedk(l na danou
konkrétni akci podléha schvaleni rozpoc¢tového opatieni, kterym se mohou ptipadné volné prostiedky
na dany paragraf rozpoctu zapojit.

- Obchazeni zakona ve vztahu k Ihatam.

Zadavatel nesouhlasi s argumentaci stéZovatele, Ze se jednd o obchazeni zdkona. Z vySe uvedeného
postupu je zfejmé, Ze Ihita pro podani nabidek byla dostate¢nd (a odpovidala i Ihaté pro podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni). Casova Uspora vznikla postupem zadavatele vyplyva



z moZnosti zadat v krizové situaci, kdy vefejné osvétleni v oblasti RV 01 bylo jiz nebezpecné, bez
nutnosti lhity pro svolani zastupitelstva (o zahajeni zadavaciho fizeni vefejné zakdzky malého rozsahu
rozhoduje rada obce, kterd mlize rozhodovat tzv. per rollam), Ih(ity po kterou nelze verejnou zakazku
v fizeni dle zdkona zadat z dlivodu béhu lhity pro podani namitek proti zruseni zadavaciho tizeni a
Uspora €asu vyplyvajici s moZnosti uzavieni smluvniho vztahu a zahdjeni realizaci ihned po rozhodnuti
o vybéru (tj. bez béhu Ihity pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele).

- Stret zajmU

Tato ¢ast podnétu je zcela nepravdiva. Snizeni kvalifikacnich predpokladl bylo nutné s ohledem na jiny
rozsah pfedmétu verejné zakazky (viz vyse). Zda spolecnost ETMONTA s. r. o. splfiovala podminky i
v prvotnim zadavacim fizeni neni zadavatel schopen posoudit a ani mu to nepfislusi.

Zaroven pravni rad Ceské republiky jednoznaéné stanovi postup pro zastupitele (a tedy i radni), ktefi
pfi vykonu své funkce zjisti, Ze jsou ve vztahu k projedndvanému bodu podjati. Tento postup byl ze
strany pfislusného ¢lena rady dodrZen. Zaroven zadavatel prohlasuje, Ze se tento ¢len rady nepodilel
na zpracovani zadavacich podminek, jelikoZ by timto porusil zakon. V této souvislosti zadavatel uvadi,
Ze obsah nabidek ze vSech zaddavacich fizeni (v¢. zrusenych) byl plné k dispozici viem ¢lendim
zastupitelstva vramci snahy o maximalni otevfenost Gfadu vici volenym organim. Opozicni
zastupitelé do nabidek nahliZeli a pofizovali si vypisy.

Zadavatel Obec Kostelec u HoleSova nedisponuje s ohledem na svou velikost Ufednim aparatem, ktery
by mél specializované pozice na kazdou oblast, v niz se pohybuje. Z vySe uvedeného je i pfesto dle
naseho nazoru jednoznacné, ze veskeré Ukony, které zadavatel provedl|, Cinil v souladu se zdkonem ¢.
134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, zakonem ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, zdkonem ¢.
218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, a dalsimi zdkonnymi normami. Veskeré kroky vedly
k odstranéni zdvadného stavu vefejného osvétleni v oblasti RV 01 a zamezeni vzniku jakychkoli Skod
na zdravi a majetku ob¢an( v této oblasti, a obnoveé v¢. rozsiteni vefejného osvétleni v oblastech RV 02
a RV 03. Jsme presvédceni, Ze veSkerd zaddvaci fizeni byla v souladu s pravidly, zejména s § 6 zdkona o
zadavani verejnych zakdzek. Podnét stéZovatele povaZujeme pouze za Sikandzni jednani v ramci
ptedvolebniho boje, kdy i samotnd skutecnost, Ze jsou vySe uvedené investi¢ni akce projednavany u
Vaseho Uradu, bude propagovéna jako selhdni vedeni obce, aniz by opozicni zastupitelé uvedli i
vysledek tohoto prezkumu (jednd se bohuzel béinou praxi). StéZejni informaci, Ze postupem
zadavatele doslo ke snizeni ceny stavebnich praci na celém verejném osvétleni z plvodni nabidkové
ceny (zrusené zadavaci fizeni v podnétu vedené pod cislem 3) 0 1 418 tis. K¢ v¢. DPH.

Zadavatel je presvédcen, Ze postup pro vybér dodavatell byl zcela v souladu s praxi platnou v dobé
zadani a zcela odpovidal tehdy platnym pravnim predpisim. Podnét doruceny Vasemu uradu je
pouhou snahou o zatazeni Utadu pro ochranu hospodafské soutéie do predvolebniho boje pred
volbami do zastupitelstev obci, které se uskutecni v ndsledujicim roce.



