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Adresát:

ABV flow s.r.o.
Nademlejnská 1059/24
19500 Praha 9

Ve Zimě dne 26. srpna 2021

Vyřizuje: I

Věc: Písemné vyjádřeni objednatele ve věci ukončení Smlouvy o dilo

Váženi,

dovoluji si tímto sena Vás obrátit v právním zastoupení obce Kostelec u Holešova, ičo: 00287342, se sídlem:
Kostelec u Holešova 58, 76843 (dále též jen ‚objednatel‘), a to konkrétně ve věcí řešeni sporů vyplývajicích ze
Smlouvy o dílo (dále též jen ‚Smlouva o dilo“), která byla ke dní 5. února 2021 uzavřena mezi objednatelem a
obchodní společnosti ABy flow s.r.o., ičo: 03246965, se sídlem: Nademlejnská 1069/24. 19800 Praha 9 (dále
též jen ‚zhotovitel“), a na jejímž základě se zhotovitel zavázal pro objednatele zhotovit dílo ve smyslu ustanovení

2586 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve zněni pozdějších předpisu (dále též jen ‚občanský

zákoník“), které spočivá v ‚Rekonstrukci školní kotelny a VZ1 školní kuchyně ZŠ v Kostelci u Holešova“.

Objednateli byl v předchozí době doručen přípis zhotovitele ze dne 9. srpna 2021, jehož prostřednictvím
zhotovitel zaslal objednateli Návrh na vypořádání nárokú zhotovitele př/ předčasném ukončeni Smlouvy o dílo ve

smyslu ustanovení 2613 občanského zákoníku (dále též jen ‚Návrh“). V této souvislosti si dovoluji uvést, že
objednatel zásadně nesouhlasí s tím, že (1) vypořádání nároků zhotovitele při předčasném ukončeni Smlouvy o
dílo by mělo být realizováno v režimu ustanovení 2613 občanského zákoníku, jakož ani 5 tím, že (2) zhotovitel
uplatnil své nároky v oprávněné výši, přičemž tyto závěry jsou objednatelem odůvodněny následovně,

(1) Neaplikovatelnost režimu ustanoveni 2613 občanského zákoníku

Jak ostatně vyplývá přímo ze znění samotného ustanovení 2613 občanského zákoníku, tato právní úprava

je aplikovatelná pouze pro případy, kdy ke konečnému provedení díla nedojde z duvodu, za něž odpovídá
objednatel. Tak se však v předmětném případě nestalo, když k předčasnému ukončení Smlouvy o dílo došlo
na základě písemného odstoupení objednatele od Smlouvy o dílo ze dne 4. srpna 2021, které bylo zhotovitelí

zasláno v dúsledku opakovaného a soustavného porušování smluvních povinností ze strany zhotovitele při
prováděni díla, Z tohoto důvodu tedy není právní úprava ustanovení 2613 občanského zákoníku pro daný
případ aplikovatelná a předmětný Návrh zhotovitele je tedy ze své formálni povahy nesprávný.

Co se týče duvodu neplatrroslí odstoupeni zhotovitele od Smlouvy o dílo ze dne 31. července 2021, k těmto
je možné ve stručnosti doplnit následující:

• Objednatel řádně splnil svoji povinnost k předání projektové dokumentace k provedeni stavby při
předání staveniště ve smyslu článku IX. odst. 2 Smlouvy o dílo, když převzetí této projektové

dokumentace mimo jiné zhotovitel sám písemně potvrdil prostřednictvím svého podpisu na písemných
protokolech o předání a převzetí staveniště ze dne 25. května 2021 a 1. července 2021.

Jako zcela neduvodná se přitom jeví argumentace zhotovitele, jejímž prostřednictvím se zhotovitel snaži
dovodit, že článek III. odst. 4 Smlouvy o dílo rozlišuje celkem tři typy dokumentaci, když ze zněni
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daného článku Smlouvy o dilu cit „Pwjektová dokumentace pro výběr zhotovitele a pro prováděni
stavby nenahrazuje výrobni dokumentacř‘) zcela jednoznačně plyne, že tento článek počitá pouze

sjednou verzi projektové dokumentace, ato předně vzhledem k užilí spojky „a“ společně sjednotným
číslem (singulárem) předmětného podstatného jména. Pokud by ledy daný článek měl mít zhotovitelem
tvrzený význam, musela by jeho obsahem být například nasledujíoi fomiulaoe: „Projektová dokumentace

pro uýběr zhotovitele či/ani projektová dokumentace pro prováděni stavby nenahrazuji výrobni
dokumentaci‘

Je přitom zcela prokazatelné a nesporné, že obsah projeklové dokumentace byl zhotoviteli znám již
době přípravy jeho nabidky v rámci p‘rislušně ve?ejne zakázky. přičemž jak v této době, tak v době

bezprostředně následujici po podpisu Smlouvy o dilo, nebyla ze strany zhotovitele vznesena žádná

námitka vztahujici se k obsahu dané projektové dokumentace, a to vše přestože se zhotovitel v článku
II. odst. 5 a 6 Smlouvy o dilo dob‘ovolně ořihíásil ke své odborně způsobilosti, jakož i ke zna‘osti všocn
(techri‘ckýchj podminek realizace dia.

Jakákoliv snaha o dodatečné zpochybnéni projektové do<umentace e tak zjevně cjze zpsobern,
kterým se zhotovite snaži vytvot zastupné duvody. které budou zastirat Oravou skutečnost. a sice že
zhotovitelem n.eni schopen řádné pint své povinnost vyplývajici ze Smouvy O dílo. O takovém závě‘i
přitom svědči mimo ně také to. že ze strany zhotovitele není žádným zpúsobem tvrzeno. z jakých

konkré:nic‘ duvodu reni možné podle předmětně projek:ově dokumentace dílo provést, jakož i to, že
poole :o:ožr.é projektové dokumentace jev současré dotě dílo prováděno ze strany nov*io zhotovitele.

Současné zhotovitel ve svýcn 1vrzeich žádným zpusobem nereUektue úpravu znění článku X. odst 2
písm. c) Sm.ouvy o dilo. z niž lodnoznačně vyplvýá, že objednatei je oprávněn požadovat oo zhotov.leli
prcváděn dila podle přediožené pro eklové dokumentace i v pPoadě, pokud by tato proje<tová

dokumentace v1šazovala vaay Jako rozhodujici a určující při prováděni dila je tedy vždy ntné
považovat projev v‘jle objednatele (samozřejmě s koekhve.‘r nutného plněni povinnost, které jsou pro
zhotovitele stanoveny přimo právními předpisy), nikoliv názor zhotovitele o vadné povaze projektově

dokumentace, ato bez ohledu nato, zda projektová dokumentace ve skutečnost je či není vadnou,

Objednatel nerozumi logice tvrzeni zhctovcele o tom, že oojednatel peostřednictvim predávaciho

protokolu o předáni a převzeli staveniště ze dne 1. července 2021 údajně mylně intormoval zhotovitele o
nees stenci stávajících ektrelnslalacich. a to za situace, když na lérnže místě zhotovíte‘ současně
uvádí, že již dne 14 června 2021 (tedy v době před samotným předánirr, staven‘tě) písemně upozornil
objednatele na eX stenci nami‘snýdi skrylých překážek.

Dáe je nubié zouraznit, že ze strany zhotovitele není žádným zpusobem bliže odůvodněno z jakčlio
konkrétního důvodu předmělne .skryle překážky‘ představují lolko kvalif kované skryté překážky ve
smyslu ustanoveni 2627 občanského zákoniku, které takt oky znemožňuji řádně prováděni bila. a to
za situace, kdy ze strany zbo‘,ovilee je daná skutečnost pezentována jakožto zásadní důvod pewšeni
prováděn‘ díla jako celku, nikoliv pouze jeho dilči části, ‘,evy bez ohledu na skutečnost, zda je daná
skutečnost opravdu zásadní pro možnost provádění z‘oyvaj‘cicb časti dila. klerě jsou ze své podstaty
jednoduše oddé‘.telne.

Zásadní je přitom v této souvislosb také skutečnost, že znotovitel ve svých tvrzeních nikterak
nerelekluje závěry zhotovitelem odsouhlaseně v rámci jednotlivých kontrolních dnu, které slouží právě
pro účely vzájemné dohody technického postupu prováděni dila, a kterých se následné zhotovitel
opakovaně a zcela bezduvodné odmitl účastnit, což ostatně svědči o povaze zájmu zhotovitele na
řádném dokončeni dila, ‚

Požadavek na VZT ve smyslu (1) certit‘ikálu Elektrotechnického zkušebního ústavu a (2) grafy,‘

-‘ ‘“ Okomentaval(a): [MOU 1]:
z jakého důvodu, prosím, nebyl uzavien dodatek k eec J
méně pracem?

v této souvinlosti si vás dovoiuji požádat o vasiání veškeré

vzájemné komunikace, jelikož jednotiivych podáních je

opakované odvazováno na předchozí komunikaci, jn0 zněni

bohužei nemáme kdispoz,ci

Okomentoval(a): [MOU2J:

‚ K táto probiematice ne mi uauianých podkiadech bohužei
‚ nepodařilo naieat iakákoiiv reievantni informace o

nkutečném průběhu cedy uda bvi tento požadavek skutečné

‘ vunesen jako nutný požadavek, případné zda tento

požadavek byl ntanoven už v prouektové dokumentaci
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vzduchového výkonu.

Objednatel je nucen označit za nepravdivá tvrzeni zhotovitele o tom, že na staveništi byly prováděny
také stavební práce ze strany osob odlišných od zhotovitele, aniž by zhotovitel s takovým postupem
vyslovil souhlas, když tyto stavebn, práce byly prováděny vždy s plným vědomím a souhlasem
zhotovitele, který byl objednateli udělen na základě jeho předchoziho požadavku, ato mimo jiné v rámci

jednotlivých konlrolnich dnů stavby, o čemž svědči také například zápis z kontrolního dne stavby č. 2 ze
dne 1. čeNence 2021 apod. Současné je nutné zdůraznit, jak ostatně uvád, Sam zhotovitel, že právě
zhotovitel byl osobou povinnou k zajištěni bezpečnosti staveniště. a to včetně zajištěni ostrahy
stavenišlě (viz článek IX odst. 6 Smlouva o dílo). Bylo by tedy s podivem, kjakěmu okamžiku by sena
staveništi mohly pohybovat třeti osoby bez vědomi zhotovitele.

Ve vztahu k namítané šikaně‘ objednatele ve formě požadavku na uloženi stavebn,ho deniku na

staveništi nezbývá než zopakovat, že prostředrJctvím zápisu z kontroln‘ho dne stavby č. ze dne 10.

června 2021 bylo mezi objednatelem a zhotovitelem výs‘ovrě odsouhlaseno, že ‚Doklady od stavby
hudou v uzamy*alelné skbdce na staveništč Z l,ky věci se lak jistě remohlo jednat o neodůvodněný
požadavek objednate:e natož .šikantf obednatee, když právě naopak se jednao o požadavek

objednatele k dodržováni dř,ve dohodnutého postupu.

Zhotovitel si tak s jistotou mus‘ být svého po;hybeni velmi dotře vědom, přičemž ničeno na tomto stavu
nemúže zrr,ěnit ani dodatečná snaha zhotovitele o zmiměni lohoto pochybeni prostřednictvím odkazu
na skutečnost, že v sol/adu se stavebnin‘, zákonem v daném přioadě nebylo vedeni stavebního deníku

povinné. koyž je zcela zřejmé, že povinnost vedeni stavebního deniku byla výs‘ovně založena nejméně
na základě smluvního ujednáni ve smyslu čiánku XL odst, 1 Smlor o dila. Pakliže by to totiž povinnost
k vedeni stavebního deníku nebyla oD,ednatelem zamýšlena, tě by tato oovinnost nebyla vůbec ve
Sn“ouvě o dílo obsažena

Totožné závěry přitom plat‘ také pro veškeré datši zhotovitelem namítané připady „šikany ze strany
objednatele, když objednatel vuči zhotoviteli vždy pouze požadoval řádně plněni povinnosti. jež pro

zhotcvitee ‘ptývaj ze Smlouvy O dilo, pňčemž zhotovitel opak žádným způsobem nedotož. natož
prokáza. Což ostatně ar ke skutečnemu stavu ani neni možné,

(2) Výše nároků zhotovitele při předčasném ukončeni Smlouvy o dilo

Přestože je objednatel pfpraven dobrovolně uspokojil op‘ávněré nároky zhotovitele, jež se vztahjíci ke

stavebním pracen‘, které byly ze strany zhotovitele na staveništi řádné provedeny do doby předčasného
ukončeni Smlouvy o dito. a to s‘,ce tak, aby se ob;ednate. následně nenacházet ve stavu bezdiwodnho
obohaceni vuĎ zhotov teti, za žádných okolnosti neni n‘žné akceptovat jako oprávněný roah a výš
nároku, které zhotovitel up:atnit vč objednatel, prost‘ednttvim svého Návrhu Duvooem teto reakceptace
je pfedevšim skutečnost, že ze strany znotovitele D/ty vuči objednateli uplatněny nároky vztahujci se ke

stavebním pracem. které však ze strany zhotovitele vůbec nebyly provedeny nebo které byty provedeny
rnenšim rozsahu nebo které byty provedeny v rozporu se Smlouvou o d,to ‚ pokyny objednatele. Je přitom

nutné zduraznit že piedmémá specďikace nárou zhotov.te‘e. která je obsahem Navrtu by z totožnýče
duvodu v žádném ohpadě nemohla obstát ani v p(padě vypotádani nároKů zhotovitele postupem ve smyslu
ustanoveni 2613 občanského zákoniku

V této souvislosti si tak přílohou tohoto vyjádřeni dovoluji zastat zhotoviteli písemný dokument, jehož
prostřednictvím se objednatel podrobné vyjadřuje k oprávněností jednotlivých nárokú uplatněných ze strany
zhotovitele (viz přitoha č. 1 - Komentované zněni Návrhu na vypořádáni nároků zhotovitele).

Vzhledem k výše uvedenym skutečnostem tedy objednavatel opakovaně vyzývá zhotovitele k tomu. aby ve
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smyslu ustanoveni 2004 odst. 2 občanského zákoníku řádně čislil své nároky související s předčasným
ukončením Smlouvy o dilo, a to výhradné v souladu se skutečným rozsahem stavebnich prací, které byly ze
strany zhotovitele na staveništi skutečné provedeny do doby předčasného ukončeni Smlouvy o dilo na
základě odstoupeni objednatele ze dne 4. srpna 2021, jakož i v souladu s cenami sjednanými v rámci
položkového rozpočtu.

Do doby poskytnutí této součinnosti, jakož ido doby vystavení příslušné faktury, objednatel není schopen
vúči zhotoviteli ničeho plnit. V této souvislosti tak objednatel současné vyzývá zhotovitele ktomu, aby mezi
stranami sporu byly případné vyselektovány nejméně nesporně nároky, které budou ze strany objednatele
následně uhrazeny, jelikož pokud zhotovitel bude úmyslně směšovat sporné i nespomé nároky dohromady.
nebude objednatel schopen provést úhradu alespoň nesporné části zhotovitelem uplatňovaných nároků.

Současně si dovoluji zhotovitele upozomit, že ze strany objednatele budou uplatiiěny (nad rámec
případného uplatněni sankčnich nároků a nároků na náhradu Škody) také nároky na náhradu nákladu
spojených s čerpáním energii či jiných médii ze strany zhotovitele od objednatele při dosavadním provádění

____________________________________

díla (článek IX. odst. 5 Smlouvy o dílo), jakož i nároky na úhradu odměnu za šrot, kterou zhotovitel obdržel okomentoval(a): [M0U31:
souvislosti s likvidaci kovového odpadu pocházejícího ze stanoviště (článek doplnit Smlouvy o dilo). zde prosím o specifikaci, z jaké untanoveni nmlovit o dilo

daná povinnost plyne? Bohužel ne mi nedaří ji dohledat.
Dále si objednatel dovoluje sev krátkosti vyjádtt k obsahu připisú zhotovitele ze dne 9. a 13. sípna 2021, jejichž
prostřednictvím zhotovitel reaguje na výzvu objednatele k poskytnuti součinnosti ve formě vyklizení a ryčištěni

staveniště, jakož i jeho předání objednateli. V této souvislosti je možné uvěst, že objednateli není žádným
zposobem zřejmé. z jakého důvodu je zhotovitelem odkazováno skutečnost, že na staveništi se pohybuji osoby
odlišné od zhotovitele (opětovně je přitom možně zduraznit, že právě zhotovitel byl osobou povinnou k zajištěni
zabezpečení a ostrahy staveniště), když tato skutečnost nemúže být žádným způsobem překážkou ke splnění
daných povinnosti ze strany zhotovitele. Shodně nerelevantní se jeví také odkaz na článek XVI. odst. 5 Smfouy
o dílo, který definuje pojem „bez zbytečného odkladu‘, když objednatelem stanovená lhůta k vyklizeni, vyčištěni a
předání staveniště nebyla učiněna s odkazem na znění konkrétního článku Smlouvy o dílo, jež by tento pojem
obsahoval, nýbrž s odkazem mimořádnost dané situace, která byla způsobena výhradné předpokládaným
prodlením s dokončením dila na straně zhotovitele (objednatel tedy tímto krokem právě naopak a zcela duvodně
pouze splnil svoji prevenční povinnost ve smyslu ustanoveni 2900 občanského zákoníku). Analogicky je přitom
možně použit také úpravu článku XII. odst. 1 Smlouvy o dilo, která stanoví, že přejímací řízeni bude zahájeno do
3 pracovních dnů ode dne výzvy kjeho zahájeni, když vdaném případě „přejímací řízeni“ nepochybně mohlo být
zahájeno a ukončeno téhož dne, a to s ohledem na velmi omezený rozsah provedených stavebních prací a
absenci technického vybaveni (k zahájeni ze strany zhotovitele však ani nedošlo). Posledně je možné zpochybnit
také námitku zhotovitele o nedostatečnosti fotodokumentace staveniště, která byla objednatelem pořizena
průběhu protokolámiho převzetí staveniště ke dni 10. srpna 2021, když dle názoru objednatele je tato
fotodokumentace dostatečnou, přičemž zhotovitel dokonce sám zdúrazňuje. že vdaném období pořidil také
vlastní fotodokumentace staveništi. Je tedy vice než s podivem, zjakého důvodu zhotovitel neposkytl objednateli
jakoukoliv součinnost při předáni staveniště, když sev daném obdobi na staveništi prokazatelně pohyboval. Jíž

takto popsaného jednáni lze tedy dovodit, že zhotovitel doposud neprojevil jakýkoliv aktivni zájem na řádném
vypořádáni vzájemných práva povinnosti mezi objednatelem a zhotovitelem.

Objednatel současně takě zásadně odmitá námitku zhotovitelek tomu, že starostka objednatele odmítla zařadit
na program jednáni rady objednatele bod týkající se Smlouvy o dílo (v reakci na písemnou žádost zhotovitele ze
dne 5, června 2021), jakož i odmítla umožnit zhotoviteli ůčastnít se tohoto jednáni rady objednatele, když to byl
právě Ing. Martin Bátrla, jednatel zhotovitele, kdo na kontrolním dnu stavby osobně a výslovně starostce
objednatele sdělil, že zařazeni daného bodu na jednáni rady objednatele, jakož i svoji ůčast na tomto jednáni
rady objednatele, již dále nepožaduje. Tato skutečnost přitom múže být jednoduše prokázána prostřednictvím
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výpovědi zbývajicich osob, jež sedaného kontrolniho doe stavby účastnily.

Závěrem je tedy možné konslaloval, že z faktického jednáni zhotovitele nelze než dovodit, že zhotovitel po celou

dobu trváni Smlouvy o dilo ve skutečnosti nejspíše neměl primární zájem na řádněm dokončeni díla, přičemž

tento závěr plyne nejen ze skutečnosti výše uvedených, nýbrž také ze skutečnosti následujicich, když neni

zřejmé, z jakého důvodu:

• Nebyly prezentované námitKy zhotovitele primárně zaznamenány také v jednotlivých v zápisech

z kontrolních dnů stavby / ve stavebnim‘ deniku, jako je tomu obvyklé v obdobných připadech. když právě

takový postup běžně spěje k řešeni problémú pit realizace stavebnich děl, Objednatel se přitom dokonce
následně kontrolních dnů stavby ani neúčastnil.

• Zhotovitel za celou dobu trvání Smlouvy o dilo, tedy od 5. února 2021, provedl na celém dile pouze stavební

práce ve velmi omezeeěm rozsahu, přičemž zhotovitel se současně vždy snažil využít sebemenší možnost
pozastavení prováděni dila jako celku, přestože v nespomém rozsahu mohly být stavebni práce bez

dalšího prováděny.

• Zhotovitel žádným zpusobem objednateli nedoložil, ato ani přes výslovný požadavek objednatele, jaké části
technického vybaveni, které jsou nezbytné pro řádnou realizaci díla, má zhotovitel již pořízeny. Tato

skutečnost přitom byla zcela zásadní pro účely posouzeni ze strany objednatele o tom, zda bude zhotovitel

schopen dokončit dílo ve sjednaném terminu, tedy přeneseně také pro účely posouzeni existence duvodú
odstoupeni od Smlouvy o dílo ve smyslu ustanovení 52002 odst, 2 občanského zákoníku.

• Zhotovitel prostřednictvim svých připisú ze dne 20. a 26. července 2021 nejprve oznámil objednateli třicet
denní lhútu pro odstraněni zhotovitelem namítaných nedostatkú, aby následně zhotovitel svým přípisem

datovaným ke doi 31. července 2021, to znamená pouhých pět dní poté, odstoupil od Smlou o dilo, a to
bez předchozí interakce mezi s objednatelem.

Vzhledem ke všem výše uvedeným skutečnostem tedy tímto zhotovitele opakovaně vyzývám k poskytnuti jeho

řádné součinnosti, jež je nezbytná pro účely konečného a řádného narovnáni práv a povinností mezi

objednatelem a zhotovitelem v souvislostí se Smtouvou O dílo. To znamená zejména k poskytnutí oduvodněného
vyúčtováni zhotovitelem na staveništi řádně provedených stavebních prací, jakož i k předáni všech věcí, které

náleží do vlastnictví objednatele, a které do dnešního dne přes předchozí výzvu nebyly objednateli vráceny

(včetně prvních prúpisú stavebního deníku — článek Xl. odst. 5 Smlouvy o dílo). Nebude-li však tato součinnost
objednateli poskytnuta v bezprostředně nadcházejici době, bude objednatel nucen opětovně zvážit postup
vymáháni svých práv vúčí zhotoviteli jednostranným způsobem, a to včetně uplatněni svých sankčních nároků

nárokú na náhradu škody.

P‘rilohy:

S úctou a pozdravem,

advokát v plné moci

Okomentoval(a): (MOIJ4]:
Prosím o potvrzení, řev rámci stavebního deníku nebyty

zaznamenán\, žádné zásadní poznatky v neprospěch
objednateíe.

Okomentoval(a): [MOUS]:
zde prosím o potvrzení, ke objednatet nemá stavební deník
k dispozici).

- Příloha č. 1 - Komentované zněni Návrhu na vypořádáni nároku zhotovitele
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