PETRASmREZEK

ADVOKATNI KANCELAR

Adresat:

ABV flow s.r.0.
Nademlejnska 1069/24
198 00 Praha 9

Ve Zliné dne 26. srpna 2021
Vyfizuje: |

Véc:  Pisemné vyjadreni objednatele ve véci ukonceni Smlouvy o dilo

Vazeni,

dovoluji si timto se na Vas obratit v pravnim zastoupeni obce Kostelec u HoleSova, ICO: 002 87 342, se sidlem:
Kostelec u Holeova 58, 768 43 (dale téz jen ,objednatel), a to konkrétné ve véci feSeni sporl vyplyvajicich ze
Smlouvy o dilo (dale téZ jen ,Smlouva o dilo), ktera byla ke dni 5. Gnora 2021 uzavfena mezi objednatelem a
obchodni spolecnosti ABV flow s.r.o., ICO: 032 46 965, se sidlem: Nademlejnska 1069/24, 198 00 Praha 9 (déle
téz jen ,zhotovitel"), a na jejimz zakladé se zhotovitel zavazal pro objednatele zhotovit dilo ve smyslu ustanoveni
§ 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téZ jen ,ob&ansky
zakonik"), které spociva v ,Rekonstrukci $kolni kotelny a VZT &kolni kuchyné Z8 v Kostelci u Holeova'.

Objednateli byl v pfedchozi dobé dorucen pfipis zhotovitele ze dne 9. srpna 2021, jehoZ prostiednictvim
zhotovitel zaslal objednateli Navrh na vyporadani narokt zhotovitele pii predéasném ukonéeni Smiouvy o dilo ve
smyslu ustanoveni § 2613 obtanského zakoniku (dale téZ jen ,Navrh). V této souvislosti si dovoluji uvest, Ze
objednatel zasadné nesouhlasi s tim, Ze (1) vypofadani naroku zhotovitele pfi pfedéasném ukonceni Smiouvy o
dilo by mélo byt realizovano v rezimu ustanoveni § 2613 obcanského zakoniku, jakoz ani s tim, ze (2) zhotovitel
uplatnil své naroky v opravnéné vysi, piicemz tyto zavéry jsou objednatelem odivodnény nasledovné.

(1) Neaplikovatelnost rezimu ustanoveni § 2613 obéanského zakoniku

Jak ostatné vyplyva pfimo ze znéni samotného ustanoveni § 2613 obcanského zakoniku, tato pravni Gprava
je aplikovatelna pouze pro pfipady, kdy ke konecnému provedeni dila nedojde z divodu, za néz odpovida
objednatel. Tak se v8ak v pfedmétném pfipadé nestalo, kdyZ k pfedéasnému ukonceni Smlouvy o dilo doslo
na zakladé pisemného odstoupeni objednatele od Smlouvy o dilo ze dne 4. srpna 2021, které bylo zhotoviteli
zaslano v disledku opakovaného a soustavného poruSovani smiuvnich povinnosti ze strany zhotovitele pfi
provadeéni dila. Z tohoto divodu tedy neni pravni uprava ustanoveni § 2613 obZanskeho zakoniku pro dany
pfipad aplikovatelna a pfedmétny Navrh zhotovitele je tedy ze své formalni povahy nespravny.

Co se tyce divodu neplatnosti odstoupeni zhotovitele od Smlouvy o dilo ze dne 31. ¢ervence 2021, k témto

je mozné ve struénosti doplnit nasledujici:

e Objednatel fadné splnil svoji povinnost k predani projektové dokumentace k provedeni stavby pfi
predani stavenisté ve smyslu clanku IX. odst. 2 Smlouvy o dilo, kdyz prevzeti této projektove
dokumentace mimo jiné zhotovitel sam pisemné potvrdil prostrednictvim svého podpisu na pisemnych
protokolech o piedani a prevzeti stavenisté ze dne 25. kvétna 2021 a 1. éervence 2021.

Jako zcela nedivodna se piitom jevi argumentace zhotovitele, jejimz prostrednictvim se zhotovitel snazi
dovodit, Ze ¢lanek Ill. odst. 4 Smlouvy o dilo rozliSuje celkem tii typy dokumentaci, kdyz ze znéni
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daného ¢lanku Smlouvy o dilu (cit.: ,Projektova dokumentace pro vybér zhotovitele a pro provadéni
stavby nenahrazuje vyrobni dokumentaci’) zcela jednoznacéné plyne, Ze tento clanek pocita pouze
s jednou verzi projektové dokumentace, a to pfedné vzhledem k uZiti spojky ,a“ spoleéné s jednotnym
¢islem (singularem) predmétného podstatného jména. Pokud by tedy dany ¢lanek mél mit zhotovitelem
tvrzeny vyznam, musela by jeho obsahem byt napfiklad nasledujici formulace: .Projektové dokumentace
pro vybér zhotovitele i / ani projektova dokumentace pro provadéni stavby nenahrazuji vyrobni
dokumentaci.

Je piitom zcela prokazatelné a nesporné, Ze obsah projektové dokumentace byl zhotoviteli znam jiz
v dobé pripravy jeho nabidky v ramci pfislusné vefejné zakazky, pficemz jak v této dobé, tak v dobé
bezprostiedné nasledujici po podpisu Smiouvy o dilo, nebyla ze strany zhotovitele vznesena Zadna
namitka vztahujici se k obsahu dané projektové dokumentace, a to vie prestoZe se zhotovitel v €lanku
II. odst. 5 a 6 Smlouvy o dilo dobrovolné prihlasil ke své odborné zpusobilosti, jakoz i ke znalosti viech
(technickych) podminek realizace dila.

Jakékoliv snaha o dodatecné zpochybnéni projektové dokumentace je tak zjevné pouze zpusobem,
kterym se zhotovitel snazi vytvorit zastupné duvody, které budou zastirat pravou skute¢nost, a sice Ze
zhotovitelem neni schopen fadné plnit své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dilo. O takovém zévéru
pritom svédéi mimo jiné také to, Ze ze strany zhotovitele neni zZadnym zpusobem tvrzeno, z jakych
konkrétnich divoda neni mozné podle pfedmétné projektové dokumentace dilo provést, jakoz i to, ze
podle totozné projektové dokumentace je v souc¢asné dobé dilo provadéno ze strany nového zhotovitele.

Soucasné zhotovitel ve svych tvrzenich Zadnym zpusobem nereflektuje Upravu znéni élanku X. odst. 2
pism. ¢) Smlouvy o dilo, z niz jednoznacné vyplyva, ze objednatel je opravnén pozadovat po zhotoviteli
provadéni dila podle predioZené projektové dokumentace i v pfipadé, pokud by tato projektova
dokumentace vykazovala vady. Jako rozhodujici a urCujici pfi provadéni dila je tedy vzdy nutné
povazovat projev vile objednatele (samozfejmé s korektivem nutného pInéni povinnosti, které jsou pro
zhotovitele stanoveny piimo pravnimi pfedpisy), nikoliv nazor zhotovitele o vadné povaze projekiove
dokumentace, a to bez ohledu na to, zda projektovéa dokumentace ve skutec¢nost je ¢i neni vadnou.

Objednatel nerozumi logice tvrzeni zhotovitele o tom, 7e objednatel prostiednictvim piedavaciho
protokolu o pfedani a prevzeti stavenisté ze dne 1. ¢ervence 2021 (dajné myIné informoval zhotovitele o
neexistenci stavajicich elekiroinstalacich, a to za situace, kdyz na témZe misté zhotovitel sou¢asné
uvadi, Ze jiz dne 14. ¢ervna 2021 (tedy v dobé pred samotnym predanim stavenisté) pisemné upozornil
objednatele na existenci namitanych ,skrytych pfekazek".

Dale je nutné zduraznit, Ze ze strany zhotovitele neni zadnym zplsobem blize odivodnéno, z jakého
konkrétniho divodu predmétné ,skryté prekazky" predstavuji toliko kvalifikovane skryté prekazky ve
smyslu ustanoveni § 2627 obcanského zakoniku, které fakticky znemoziuji fadné provadéni dila, a fo
za situace, kdy ze strany zhotovitele je dana skuteénost prezentovana jakoZto zasadni divod preruseni
provadéni dila jako celku, nikoliv pouze jeho diléi Casti, tedy bez ohledu na skutecnost, zda je dana
skute¢nost opravdu zasadni pro moznost provadéni zbyvajicich ¢asti dila, které jsou ze své podstaty
jednoduse oddélitelné.

Zasadni je pfitom vtéto souvislosti také skuteCnost, ze zhotovitel ve svych tvrzenich nikterak
nereflektuje zavéry zhotovitelem odsouhlasené v ramei jednotlivych kontrolnich dnu, které slouzi pravé
pro Gcely vzajemné dohody technického postupu provadéni dila, a kterych se nasledné zhotovitel
opakované a zcela bezduvodné odmitl Gcastnit, coz ostatné svédGi o povaze zajmu zhotovitele na
fadném dokonceni dila.
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| Okomentoval(a): [MOU1]:

7 jakého diivodu, prosim, nebyl uzavien dodatek k vice /
meneé pracem?

V této souvislosti si Vas dovoluji poadat o zaslani veskeré
vzajemné komunikace, jelikoz v jednotlivych podanich je
opakované odkazovano na predchozi komunikaci, jejiz znéni
bohuzel nemame k dispozici.

Okomentoval(a): [MOU2]:

/| K této problematice se mi v zaslanych podkladech bohuzel

nepodafilo nalézt jakékoliv relevantni informace o
skuteéném pribéhu, tedy zda byl tento poZadavek skutecné
vznesen jako nutny pozadavek, pripadné zda tento
pozadavek byl stanoven jiz v projektove dokumentaci.
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vzduchového vykonu.

¢ Objednatel je nucen oznacit za nepravdiva tvrzeni zhotovitele o tom, Ze na stavenisti byly provadény
také stavebni prace ze strany osob odliSnych od zhotovitele, aniz by zhotovitel s takovym postupem
vyslovil souhlas, kdyZz tyto stavebni prace byly provadény vidy splnym védomim a souhlasem
zhotovitele, ktery byl objednateli udélen na zakladé jeho predchoziho pozadavku, a to mimo jiné v ramei
jednotlivych kontrolnich dnu stavby, o éemz svédci také napfiklad zépis z kentrolniho dne stavby . 2 ze
dne 1. ¢ervence 2021 apod. Soucasné je nutné zdlraznit, jak ostatné uvadi sam zhotovitel, Ze pravé
zhotovitel byl osobou povinnou k zajisténi bezpecnosti stavenisté, a to vcetné zajisténi ostrahy
stavenisté (viz clanek IX. odst. 6 Smlouva o dilo). Bylo by tedy s podivem, k jakému okamziku by se na
stavenisti mohly pohybovat tfeti osoby bez védomi zhotovitele.

e Ve vztahu k namitané ,Sikané* objednatele ve formé pozadavku na ulozZeni stavebniho deniku na
stavenisti nezbyva nez zopakovat, Ze prostfednictvim zapisu z kontrolniho dne stavby €. 1 ze dne 10.
¢ervna 2021 bylo mezi objednatelem a zhotovitelem vyslovné odsouhlaseno, Zze ,Doklady od stavby
budou v uzamykatelné skiifice na stavenisti” Z logiky véci se tak jisté nemohlo jednat o neodivodnény
pozadavek objednatele, natoz ,Sikanu‘ objednatele, kdyz pravé naopak se jednalo o pozadavek
objednatele k dodrZovani dfive dohodnutého postupu.

Zhotovitel si tak s jistotou musi byt svého pochybeni velmi dobfe védom, pficemZ niceho na tomto stavu
nemdze zménit ani dodatecna snaha zhotovitele o zmiméni tohoto pochybeni prostfednictvim odkazu
na skute¢nost, Ze v souladu se stavebnim zakonem v danem pfipadé nebylo vedeni stavebniho deniku
povinné, kdyz je zcela ziejmé, Ze povinnost vedeni stavebniho deniku byla vyslovné zaloZena nejméné
na zakladé smluvniho ujednani ve smyslu ¢lanku XI. odst. 1 Smlouvy o dilo. Paklize by to totiz povinnost
k vedeni stavebniho deniku nebyla objednatelem zamyslena, jisté by tato povinnost nebyla vibec ve
Smlouvé o dilo obsaZena.

Totozné zavéry piitom plati také pro veSkeré dalSi zhotovitelem namitané pripady ,Sikany” ze strany
objednatele, kdyZz objednatel vaci zhotoviteli vzdy pouze pozadoval fadné pinéni povinnosti, jez pro
zhotovitele vyplyvaji ze Smlouvy o dilo, pfi¢emZ zhotovitel opak Zadnym zpusobem nedoloZil, natoz
prokazal. Coz ostatné ani ke skuteénému stavu ani neni mozné.

(2) Vyse naroki zhotovitele pfi predéasném ukonceni Smlouvy o dilo

PrestozZe je objednatel pfipraven dobrovolné uspokojit opravnéné naroky zhotovitele, jez se vztahujici ke
stavebnim pracem, které byly ze strany zhotovitele na stavenisti fadné provedeny do doby predéasného
ukonceni Smlouvy o dilo, a to sice tak, aby se objednatel nasledné nenachazel ve stavu bezdivodného
obohaceni vuci zhotoviteli, za Zadnych okolnosti neni moZné akceptovat jako opravnény rozsah a vysi
naroku, které zhotovitel uplatnil vici objednateli prostfednictvim svého Navrhu. Duvodem této neakceptace
je predevsim skutecnost, Ze ze strany zhotovitele byly vici objednateli uplatnény naroky vztahujici se ke
stavebnim pracem, které vsak ze strany zhotovitele vibec nebyly provedeny nebo které byly provedeny
v mensim rozsahu nebo které byly provedeny v rozporu se Smlouvou o dilo / pokyny objednatele. Je piitom
nutné zduraznit, Ze pfedmétna specifikace naroku zhotovitele, ktera je obsahem Navrhu, by z totoznych
duvodu v Zadném pripadé nemohla obstat ani v pfipadé vypofadani naroku zhotovitele postupem ve smyslu
ustanoveni § 2613 obcanského zakoniku.

V této souvislosti si tak pfilohou tohoto vyjadfeni dovoluji zaslat zhotoviteli pisemny dokument, jehoz
prostrednictvim se objednatel podrobné vyjadfuje k opravnénosti jednotlivych naroka uplatnénych ze strany
zhotovitele (viz pfiloha €. 1 - Komentované znéni Navrhu na vyporadani naroku zhotovitele).

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem tedy objednavatel opakované vyzyva zhotovitele k tomu, aby ve
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smyslu ustanoveni § 2004 odst. 2 ob&anského zakoniku fadné vycislil své naroky souvisejici s pfedéasnym
ukongenim Smlouvy o dilo, a to vyhradné v souladu se skute¢nym rozsahem stavebnich praci, které byly ze
strany zhotovitele na stavenisti skute¢né provedeny do doby predcasného ukonéeni Smiouvy o dilo na
zékladé odstoupeni objednatele ze dne 4. srpna 2021, jakoZ i vsouladu s cenami sjednanymi v ramci
poloZkového rozpodtu.

Do doby poskytnuti této soucinnosti, jakoz i do doby vystaveni pfislusné faktury, objednatel neni schopen
vugi zhotoviteli niceho pinit. V této souvislosti tak objednatel sou¢asné vyzyva zhotovitele k tomu, aby mezi
stranami sporu byly pfipadné vyselektovany nejméné nesporné naroky, které budou ze strany objednatele
nasledné uhrazeny, jelikoZ pokud zhotovitel bude tmysiné sméSovat sporné i nesporné naroky dohromady,
nebude objednatel schopen provést thradu alespoii nesporné ¢asti zhotovitelem uplatiovanych naroku.

SoucCasné si dovoluji zhotovitele upozomit, Zze ze strany objednatele budou uplatnény (nad ramec
pfipadného uplatnéni sankénich naroki a narokd na nahradu $kody) také naroky na nahradu nakladu
spojenych s ¢erpanim energii i jinych médii ze strany zhotovitele od objednatele pfi dosavadnim provadéni

v souvislosti s likvidaci kovového odpadu pochazejiciho ze stanovisté (Glanek doplnit Smiouvy o dilo).

Dale si objednatel dovoluje se v kratkosti vyjadiit k obsahu pfipisu zhotovitele ze dne 9. a 13. srpna 2021, jejichz
prostrednictvim zhotovitel reaguje na vyzvu objednatele k poskytnuti soucinnosti ve formé vyklizeni a vycisténi
stavenisté, jakoz i jeho predani objednateli. Vtéto souvislosti je moZné uvést, Ze objednateli neni Zadnym
zplisobem ziejmé, z jakého divodu je zhotovitelem odkazovano skutecnost, ze na stavenisti se pohybuji osoby
odlidné od zhotovitele (opétovné je pfitom mozné zduraznit, Ze pravé zhotovitel byl osobou povinnou k zajiténi
zabezpeceni a ostrahy stavenisté), kdyz tato skutetnost nemulze byt zadnym zpisobem prekazkou ke spinéni
danych povinnosti ze strany zhotovitele. Shodné nerelevantni se jevi take odkaz na ¢lanek XVI. odst. 5 Smlouvy
o dilo, ktery definuje pojem ,bez zbytecného odkladu®, kdyz objednatelem stanovena Ihita k vyklizeni, vycisténi a
predani stavenisté nebyla u¢inéna s odkazem na znéni konkrétniho ¢lanku Smiouvy o dilo, jez by tento pojem
obsahoval, nybrz s odkazem mimoradnost dané situace, ktera byla zpusobena vyhradné predpokladanym
prodlenim s dokoncenim dila na strané zhotovitele (objednatel tedy timto krokem pravé naopak a zcela duvodné
pouze spinil svoji prevenéni povinnost ve smyslu ustanoveni § 2900 obcanskeho zakoniku). Analogicky je pfitom
mozné pouzit také upravu clanku XI1. odst. 1 Smlouvy o dilo, ktera stanovi, Ze prejimaci fizeni bude zahajeno do
3 pracovnich dni ode dne vyzvy k jeho zahajeni, kdyZ v daném pfipadé& ,pfejimaci fizeni* nepochybné mohlo byt
zahajeno a ukonceno tehoz dne, a to s ohledem na velmi omezeny rozsah provedenych stavebnich praci a
absenci technického vybaveni (k zahajeni ze strany zhotovitele v3ak ani nedo3lo). Posledné je moZné zpochybnit
také namitku zhotovitele o nedostateCnosti fotodokumentace stavenisté, ktera byla objednatelem porizena v
prubéhu protokolamiho prevzeti stavenisté ke dni 10. srpna 2021, kdyZz dle nazoru objednatele je tato
fotodokumentace dostate¢nou, pficemz zhotovitel dokonce sam zdrazfiuje, Ze v daném obdobi pofidil také
vlastni fotodokumentace stavenisti. Je tedy vice nez s podivem, z jakého duivodu zhotovitel neposkytl objednateli
jakoukoliv souginnost pfi pfedani stavenisté, kdyz se v daném obdobi na stavenisti prokazatelné pohyboval. Jiz
z takto popsaného jednani Ize tedy dovodit, Ze zhotovitel doposud neprojevil jakykoliv aktivni zajem na fadnem
vyporadani vzajemnych prav a povinnosti mezi objednatelem a zhotovitelem.

Objednatel soucasné také zasadné odmita namitku zhotovitele k tomu, Ze starostka objednatele odmitla zaradit
na program jednani rady objednatele bod tykajici se Smlouvy o dilo (v reakci na pisemnou Zadost zhotovitele ze
dne 5. ¢ervna 2021), jakoz i odmitla umoznit zhotoviteli Ucastnit se tohoto jednani rady objednatele, kdyz to byl
pravé Ing. Martin Batrla, jednatel zhotovitele, kdo na kontrolnim dnu stavby osobné a vyslovné starostce
objednatele sdélil, Ze zafazeni daného bodu na jednani rady objednatele, jakoz i svoji Ucast na tomto jednani
rady objednatele, jiz dale nepoZaduje. Tato skutecnost pfitom muze byt jednoduse prokazana prostrednictvim
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Zde prosim o specifikaci, z jaké ustanoveni smlovy o dilo
dana povinnost plyne? Bohuzel se mi nedafi ji dohledat.
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vypovédi zbyvajicich osob, jeZ se daneho kontrolniho dne stavby Ucastnily.
Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze z faktického jednani zhotovitele nelze nez dovodit, Ze zhotovitel po celou
dobu trvani Smlouvy o dilo ve skutecnosti nejspise nemél primamni zajem na fadném dokonceni dila, pficemz

tento zavér plyne nejen ze skuteénosti vyde uvedenych, nybrz také ze skute¢nosti nasledujicich, kdyz neni
ziejmé, z jakého divodu:

e Nebyly prezentované namitky zhotovitele primamé zaznamenany také v jednotiivych v zapisech

z kontrolnich dnéi stavby / ve stavebnim deniku, jako je tomu obvyklé v obdobnych pfipadech, kdyZ pravé -

takovy postup bézné spéje k feSeni problému pii realizace stavebnich dél. Objednatel se piitom dokonce
nasledné kontrolnich dnu stavby ani nedcastnil.

e  Zhotovitel za celou dobu trvani Smiouvy o dilo, tedy od 5. unora 2021, proved! na celém dile pouze stavebni
prace ve velmi omezeném rozsahu, pficemz zhotovitel se soucasné vidy snazil vyuZit sebemensi moZnosti
k pozastaveni provadéni dila jako celku, pfestoze v nesporném rozsahu mohly byt stavebni prace bez
dalsiho provadény.

«  Zhotovitel Zadnym zpusobem objednateli nedoloZil, a to ani pfes vyslovny poZadavek objednatele, jake Casti
technického vybaveni, které jsou nezbytné pro fadnou realizaci dila, ma zhotovitel jiz pofizeny. Tato
skuteénost pfitom byla zcela zasadni pro ucely posouzeni ze strany objednatele o tom, zda bude zhotovitel
schopen dokongit dilo ve sjednaném terminu, tedy pfenesené také pro Uéely posouzeni existence divodu
k odstoupeni od Smlouvy o dilo ve smyslu ustanoveni § 2002 odst. 2 obéanského zakoniku.

e  Zhotovitel prostiednictvim svych pfipist ze dne 20. a 26. ¢ervence 2021 nejprve oznamil objednateli triceti
denni Ihitu pro odstranéni zhotovitelem namitanych nedostatkl, aby nasledné zhotovitel svym pripisem
datovanym ke dni 31. ervence 2021, to znamena pouhych pét dni poté, odstoupil od Smlouvy o dilo, a to
bez pfedchozi interakce mezi s objednatelem.

Vzhledem ke vem vy$e uvedenym skutecnostem tedy timto zhotovitele opakované vyzyvam k poskytnuti jeho
fadné soucinnosti, jez je nezbytna pro Ucely koneéného a fadného narovnani prav a povinnosti mezi
objednatelem a zhotovitelem v souvislosti se Smlouvou o dilo. To znamena zejména k poskytnuti odivodnéného
vyuctovani zhotovitelem na stavenisti fadné provedenych stavebnich praci, jakoZ i k pfedani viech véci, které
nalezi do vlastnictvi objednatele, a které do dne$niho dne pfes predchozi vyzvu nebyly objednateli vraceny
objednateli poskytnuta v bezprostiedné nadchazejici dobé, bude objednatel nucen opétovné zvaZit postup
vymahani svych prav vici zhotoviteli jednostrannym zptsobem, a to véetné uplatnéni svych sankénich naroku a
narokd na nahradu Skody.

S Uctou a pozdravem,

ad_vokatv plné moci

Prilohy:
Priloha €. 1 - Komentované znéni Navrhu na vypofadani naroku zhotovitele
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Okomentoval(a): [MOU4]:

Prosim o potvrzeni, Ze v ramci stavebniho deniku nebyly
zaznamenany Zadné zasadni poznatky v neprospéch
objednatele.

- - | Okomentoval(a): [MOUS5]:
Zde prosim o potvrzeni, Ze objednatel nema stavebni denik
k dispozici).







