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ODPOVED

Obec Kostelec u HoleSova, jako vydavatel periodika KOSTKA, se ve sdéleni starostky RNDr. Marcely
Pospisilikové v ¢isle 1/2021 na strané 2 — 4 dotknul jména a dobré povésti spolku Aktivni Kostelec z.s.
ICO 04818032. Uvadime na pravou miru obsah plivodniho sdéleni; netplné, ¢&i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni doplfiujeme a zpfesfiujeme. PIny obsah odpovédi je uveden v ptispévku , Placka” na webu
www.kostelecuholesova.eu, kde jsou uvedeny veskeré odkazy a dikazni materialy, které zde na
strankach periodika KOSTKA nelze z technickych a prostorovych dlivod( zverejnit.

Ve sdéleni pani Pospisilikova uvadi nepravdivé tvrzeni "... kdceni strom( bylo mozZné provést tak, jak
to umoZniuje zdkon, t.j. v nevegetacnim obdobi od rijna 2020 do bfezna 2021." V kontextu celého
sdéleni pani PospiSilikové, toto jeji nepravdivé tvrzeni navozuje u ¢tenard negativni konotaci, Zze
pravé diky Gcastenstvi a aktivitdm spolku Aktivni Kostelec z.s. ve spravnim fizeni dojde ke zpoZdéni a
stromy se nestihnou do konce brezna 2021 pokacet. V dokumentu Ceské inspekce Zivotniho prosttedi
se doc¢teme, Ze , Pfesné datum vegetacniho klidu neni pravnimi pfedpisy stanoveno a ani stanovit
nelze”. Tvrzeni pani Pospisilikové o presném rozsahu datum vegetacniho klidu uvedenych v zakoné
je nepravdivé. Kdy bude kaceni povoleno zalezi na spravnim organu a jaké uvede prezkoumatelné

dlvody ve svém rozhodnuti.

Césti sdéleni, ve kterém se pani Pospisilikova zabyva konkrétnimi terminy odeslani a doruéeni
pisemnosti spravnim orgdnem, povaZujeme za osocovani a Sikanovani naseho spolku. Kdy si jako
spolek vyzvedneme dopis na posté nebo v datové schrance je nase svobodna vile, do niz pani
Pospisilikové vibec nic neni. Zda si dovolime podat odvolani, je nase nezadatelné pravo, coz by pani
Pospisilikova méla védét nejlépe. Text pouceni o pravu podat odvolani do dokumentu rozhodnuti
napsala opravnéna uredni osoba Obecniho Uradu Kostelec u HoleSova, co? je i pani Pospisilikova.
Odvoléni jsme podali v zakonném terminu. Ze na nasem odvoldni proti rozhodnuti bylo néco pravdy,
svédci rozhodnuti odvolaciho organu (Krajsky urad Zlinského kraje), ktery zménil ¢ast lll. plvodniho
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu (Obecni Ufad Kostelec u HoleSova).

Za podobné nepfijatelné osoCovani a Sikanu povaZujeme dalsi ¢ast sdéleni pani Pospisilikové, kdy se
v negativnich souvislostech vyjadfuje k nasim uplatnénym pravim na podani odvolani proti
usnesenim. Usneseni nebyla oznacena spisovou znackou a nebylo konkrétné specifikovano, jakych
spravnich fizeni se usneseni tykaji. Pfi odvolani jsme opét postupovali podle pouceni z dokumentt
usneseni, které napsaly opravnéné uredni osoby Obecniho Uradu Kostelec u HoleSova. To, Ze nase
odvolani proti usnesenim byla opravnéna a ddvala smysl, potvrdil jak sdm spravni organ opravnym
vydanim nového usneseni, tak odvolaci organ Krajského uradu Zlinského kraje, ktery ptvodni
usneseni zrusil a véc vratil Obecnimu Uradu Kostelec u HoleSova k novému projednani.

Je nepfijatelné, aby pani PospiSilikova, vystupujici jako uredni osoba, ve svém sdéleni osoCovala a
Sikanovala nas spolek. Svym konanim porusuje nase pravo zaru¢eném Cl. 3 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod "Nikomu nesmi byt zptsobena ujma na prdvech pro uplatfiovani jeho zakladnich prav a
svobod.". Spolek Aktivni Kostelec z.s. ve spravnim fizeni uplatfioval své pravo zaru¢ené Cl. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod "KazZdy miZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neukladd.". Pani PospiSilikova, jako zastupitelka obce, skladala slib, Ze se bude

" .. Fidit Ustavou a zdkony Ceské republiky.". Casti svého sdéleni poruduje sv(ij slib zastupitele, a navic
tak Cini v ramci vykonu pravomoci uredni osoby.
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Svym textem ,kroky, které ucinil spolek o vyreseni problémi obcanti obce nesvédci” pani Pospisilikova
zkresluje pravdu a snaZi se ¢tenariim podsunout negativni vyznam nasich aktivit. V rdmci spravniho
fizeni spolek Aktivni Kostelec z.s. podal navrh, kterym pfimél spravni organ k vypracovani chybéjiciho
prezkoumatelného posudku, na zakladé néjz bylo rozhodnuto o kaceni 6 strom( namisto
pozadovanych 30 stromU. N3&s spolek zabranil, aby bylo bez vérohodného diikazu vydano rozhodnuti.
Tim jsme vyrazné zkratili proces spravniho fizeni. Bez odborného posudku by odvolaci organ (Krajsky
urad Zlinského kraje) rozhodnuti Obecniho ufadu obce Kostelec u HoleSova s vysokou
pravdépodobnosti zamitnul, jak se stalo 5. listopadu 2020 v pfipadé smrku pichlavého (¢.j. KUZL
72761/2020, sp. zn. KUSP 72761/2020 UPZP).

Zasadné se pani Pospisilikova ve svém sdéleni dotkla dobrého jména spolku Aktivni Kostelec z.s. tim,
Ze v negativni konotaci ¢tenarm popisovala, Ze pokaceni 6 stromU povolenych rozhodnutim
Obecniho Uradu Kostelec u HoleSova se do konce bfezna nestihne, ackoliv na kdceni ma zajisténou
firmu. Rozhodnuti o kaceni strom{ (vyrok I.) nabylo pravni moci bezprostfedné po 2. inoru 2021. Na
pokaceni stroml méla obec k dispozici témér 2 mésice ¢asu. Pokud obec méla skutec¢né zajisténou
firmu, skaceni 6 strom( do konce bfezna by nemél byt sebemensi problém, i kdyby bylo nutné
vyckavat na vhodné klimatické podminky. Nase odvolani sméfrovalo proti ¢asti lll. vyroku rozhodnuti
(nahradni vysadba), nikoliv proti ¢asti I. vyroku rozhodnuti (povoleni kaceni strom). Z textu
sdéleni vyplyva, Ze ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti o kaceni (vyrok I.) pani PospiSilikova
nespravné ¢ekala na vytizeni odvolani Krajskym ufadem Zlinského kraje. Tento nespravny postup
pani PospiSilikové spocivajici v nedostatecné procesni znalosti § 82 odst. 3 Spravniho fadu potvrdil
Krajsky urad Zlinského kraje hned dvakrat. Poprvé v textu odlivodnéni rozhodnuti o odvolani
(,,O0dvolani smérovalo proti ¢asti lll. vyroku rozhodnuti tykajici se ndhradni vysadby. Tato ¢ast vyroku
byla na zakladé podaného odvolani zménéna.”). Podruhé pak v dokumentu o poskytnuti informaci
ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti (,,Informaci o datu nabyti pravni moci vyrokové ¢asti I.
rozhodnuti Obecniho ufadu Kostelec u HoleSova nema krajsky Urad k dispozici. Datum nabyti pravni
moci této ¢asti rozhodnuti stanovil Obecni Ufad Kostelec u HoleSova podle data doruceni
rozhodnuti.“).

Jako pravdu zkreslujici povaZzujeme nazor pani PospiSilikové ohledné odmitnuti ndvrhu na provedeni
tahovych zkousek z financ¢nich dlivodd. N&s navrh se ve svétle posudku AOPK stal jesté vice
zasadnéjsi. Posudek AOPK konstatoval zcela zdravych 19 stromu ze 30 posuzovanych a pritom
neustdle trva hrozba padu stromi do vedeni VN. PFicinu padd stroml (a tedy i divody k pokaceni) je
tfeba hledat i jinde, nez Cisté ve zdravotnim stavu stromU. Proto jsme navrhovali tahové zkousky,
které by se logicky aplikovaly pouze na zdravé stromy. Potvrdila by se, ¢i vyloucila, odolnost padu
strom( pti ndrazovém vétru. Nas pozadavek vychazel z minulych havarii padd strom, které se
odehraly pfi mimoradnych povétrnostnich podminkach a silném narazovém vétru. Druhym divodem
pro pozadavek tahovych zkousek je skutecnost, Ze stromy jsou velmi vzrostlé (az 25 m) s vékem pres
100 let, tedy vice namdahané narazovym vétrem. Finan¢ni strdnku provedeni tahovych zkousek
povaZujeme za podruznou ve srovnani s potencialnimi Skodami obc¢ant obce zplsobenymi vypadky
EE ¢i poskozovanim vedeni VN.

Pokud nékdo ¢i néco mélo vliv na protahovani spravniho fizeni ohledné kaceni stromd mimo les, tak
to rozhodné nebyl spolek Aktivni Kostelec z.s.. Vliv na protahovani fizeni méli predné Zadatelé se
svymi svymi pozdné podanymi Zadostmi (konec fijna 2020) a nedoloZzenim odbornych posudki
odlvodnujicich kaceni. Dale ke zbytecnému protahovani doslo nespravnym vyhotovenim dokument(
spravnim organem. V neposledni fadé spravni organ pfi casovém rozvrzeni scénafrl spravnich fizeni
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nepocital s uplatnénim zdkonnych narokd ucastnik( fizeni. Nejvétsi vliv na moznost vcas zahdjit
kaceni mél nespravny vyklad spravniho orgdnu ohledné nabyti pravni moci vyrokové ¢asti I.
rozhodnuti povolujici kdceni 6 stromu.

Aktivni Kostelec z.s.



