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ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R0120/2022/VZ
Cislo jednaci: UOHS-36524/2022/163 Brno 19. 10. 2022

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25. 8. 2022 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodéfské
soutéZe téhoz dne obvinénym —

3 obec Kostelec u Hole3ova, ICO 00287342, se sidlem Kostelec u Hole$ova 58, 768 43 Kostelec
u HoleSova,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-27307/2022/500 ze dne
10. 8. 2022 vydanému ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50234/2022/VZ vedeném ve véci moiného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek

e ,MODERNIZACE A ROZSIRENI VEREJNEHO OSVETLENi V OBCI KOSTELEC U HOLESOVA -
RV01“ zadavanou v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu, na kterou byla dne 26. 9. 2017
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem ETMONTA s.r.o., ICO 28263111, se sidlem
Palackého 193, VSetuly, 769 01 HoleSov (dfive Dobrotice 20, 769 01 HoleSov), jez byla
uvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P17vV00007189,

e ,MODERNIZACE A ROZSIRENI VEREJNEHO OSVETLENI V OBCI KOSTELEC U HOLESOVA - RV
02 a RV 03“ zadavanou ve zjednodus$eném podlimitnim Fizeni, které bylo zahajeno
uveiejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 2. 2018 na profilu zadavatele pod systémovym
Cislem P18V00001411, na kterou byla dne 24. 4. 2018 uzaviena smlouva s vybranym
dodavatelem ETMONTA s.r.0., ICO 28263111, se sidlem Palackého 193, Vietuly, 769 01
HoleSov (dfive Dobrotice 20, 769 01 Holesov),
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhod| takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze sp. zn. UOHS-50234/2022/VZ, €. j. UOHS-
27307/2022/500 ze dne 10. 8. 2022

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

A Postup obvinéného

1. Dne 5. 8. 2016 zahajil obvinény — obec Kostelec u Holesova, ICO 00287342, se sidlem Kostelec
u HoleSova 58, 768 43 Kostelec u HoleSova, (déle jen ,,obvinény” nebo ,zadavatel”) — zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku ,Modernizace a rozsifeni vefejného osvétleni v obci Kostelec
u HoleSova“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, které bylo zahdjeno uvefejnénim vyzvy
k podani nabidek ze dne 5. 8. 2016 na profilu zadavatele pod systémovym Cislem
P16V00007549. Tato vefejnd zakdzka byla zruiena rozhodnutim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze €. j. UOHS-50599/2016/VZ-42820/2016/551/0OPa ze dne 20. 10. 2016.
Z vyjadieni obvinéného vyplyva, Ze obvinény posléze dne 8. 12. 2016 schvalil zadavaci
dokumentaci pro ucely nového zadavaciho fizeni, nicméné tato nebyla nikdy uverejnéna
a zadavaci fizeni nebylo zahajeno.

2. Dne 28. 6. 2017 zahajil obvinény uveiejnénim vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 6. 2017
na profilu zadavatele pod systémovym c¢islem P17V00004489 zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku — ,MODERNIZACE A ROZSIRENi VEREJNEHO OSVETLENI V OBCl KOSTELEC
U HOLESOVA®, zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni (déle jen ,,ptvodni vefejna
zakazka”). Pfedmétem plvodni vefejné zakazky podle €. |. zadavaci dokumentace ve spojeni
s ¢l. A.1.1 privodni zpravy k projektové dokumentaci ,, Projektovad dokumentace pro provadéni
stavby zpracovand oprdvnénou osobou subjektem Josef Vasdk, Brezinovd 2655/3, 767 01
Kromériz v kvétnu 2017 (déle jen , projektova dokumentace”) byla modernizace a rozsifeni
stavajici sité verejného osvétleni v kompletné celém zastavéném Uzemi obce Kostelec
u Hole3ova. Navrhované rozvody mély byt provedeny ve tfech samostatnych &dstech,
napajenych z rozvadéci RV01, RV02 a RVO03.

3.  BliZe k plvodni vefejné zakdzce odkazuji na body 3 a 4 odlvodnéni rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS-S0234/2022/VZ, ¢. j. UOHS-27307/2022/500
ze dne 10. 8. 2022 (déle jen ,,napadené rozhodnuti”).

4.  Dne 18. 8. 2017 uverejnil zadavatel na své ufedni desce vyzvu k podani nabidek na vefejnou
zakdzku , MODERNIZACE A ROZSIRENI VEREJNEHO OSVETLENI V OBCI KOSTELEC U HOLESOVA
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— RV01" zaddvanou v rezimu vefejné zakdzky malého rozsahu, na kterou byla dne 26. 9. 2017
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem ETMONTA s.r.0., ICO 28263111, se sidlem
Palackého 193, V3etuly, 769 01 HoleSov (dfive Dobrotice 20, 769 01 HoleSov), jez byla
uverejnéna na profilu zadavatele pod systémovym cislem P17V00007189 (déle jen ,vefejna
zakdzka €. 1%). Predmétem smlouvy je dle €l. Ill. odst. 1 smlouvy provedeni stavby
,MODERNIZACE A ROZSIREN| VEREJINEHO OSVETLENI V OBCI KOSTELEC U HOLESOVA — RVO1“
v rozsahu dle projektové dokumentace totozné s projektovou dokumentaci ptvodni vefejné
zakazky a predpisi upravujicich provadéni stavebnich dél a smlouvy. Uéelem smlouvy dle &l. II.
odst. 7 smlouvy je zlepSeni stavu vefejného osvétleni v obci Kostelec u HoleSova,
a to vybudovédnim nového verejného osvétleni v useku projektovaného pod oznacenim RVO1.
Blize odkazuji na body 5 a 6 odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Dne 28. 2. 2018 zah4jil obvinény uverejnénim vyzvy k podéni nabidek pod systémovym cislem
P18V00001411 na profilu zadavatele zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,, MODERNIZACE
A ROZSIRENI VEREJNEHO OSVETLENI V OBCI KOSTELEC U HOLESOVA — RV 02 a RV 03"
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, na kterou byla dne 24. 4. 2018 uzaviena smlouva
s vybranym dodavatelem ETMONTA s.r.o., ICO 28263111, se sidlem Palackého 193, Vietuly,
769 01 Hole3ov (dfive Dobrotice 20, 769 01 HoleSov), (dale jen ,vefejna zakazka €. 2“).
Pfedmétem smlouvy je dle €l. 1ll. odst. 1 smlouvy provedeni stavby ,MODERNIZACE
A ROZSIRENI VEREJNEHO OSVETLENIV OBCI KOSTELEC U HOLESOVA — RV02 a RV03“ v rozsahu
dle projektové dokumentace a predpist upravujicich provadéni stavebnich dél a smlouvy.
Uéelem smlouvy dle €l. II. odst. 7 smlouvy je zlep3eni stavu vefejného osvétleni v obci Kostelec
u HoleSova, a to vybudovanim nového vefejného osvétleni v useku projektovaného pod
oznacenim RV02 a RV03. Blize odkazuji na body 7 a 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodéfské soutéze (déle jen ,,Ufad") jako orgén pfislusny podle § 248
zdkona k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle Casti Sesté, obdriel
dne 17. 10. 2021 podnét k proSetfeni postupu obvinéného pfi zaddvani vySe uvedenych
verejnych zakazek.

Zahajeni spravniho fizeni o moZném spachani prestupku v souvislosti se zadavanim verejné
zakdzky €. 1 a verejné zakdzky ¢. 2 Urad obvinénému oznamil pfipisem €. j. UOHS-
18734/2022/536 ze dne 2. 6. 2022.

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 8. 2022 vydal Ufad napadené rozhodnuti. Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad
konstatoval, Ze se obvinény dopustil v souvislosti se zadanim verejné zakdzky €. 1 a verejné
zakazky ¢. 2 prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze ¢ast podlimitni vefejné
zakazky v rozsahu verejné zakazky €. 1 zadal mimo zadavaci fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim
druhu zadavaciho fizeni v podlimitnim rezimu podle ¢asti tieti zdkona v nékterém z v Uvahu
pfichazejicich druhl zadavacich Fizeni uvedenych v § 3 zdkona, pficemz uvedeny postup
jmenovaného obvinéného mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni predmétné
verejné zakazky uzavrel dne 26. 9. 2017 a 24. 4. 2018 s vybranym dodavatelem smlouvy o dilo.
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Vyrokem |l napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 50 000 KE.
Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit naklady
rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ufad v odiivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti dospél k vécné souvislosti obou plnéni
sohledem na pfedmét verejnych zakazek. Dale byla podle Ufadu naplnéna téi funkéni
souvislost, a to pro stejny cil a ucel vefejné zakdzky €. 1 a €. 2 a projektovou dokumentaci,
ktera byla u plvodni vefejné zakdzky (kde bylo zadavano plnéni jako celek) shodna jako pro
kazdou z verejnych zakazek. Byl ziejmy a jednoznacny cil obvinéného provést realizaci nového
osvétleni v celé obci. Mistni a €asovou souvislost mél Ufad taktéZ za prokdzanou. Ufad proto
konstatoval, Zie obvinény mél secist predpokldadané hodnoty verejné zakazky ¢. 1 a €. 2
a predmétné plnéni zadat jako celek.

PFi stanoveni pokuty vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad pfihlédl k povaze a zévaznosti
prestupku, nasledkiim jeho spachani, ale také k polehcujici okolnosti spocivajici v tom,
ze obvinény zcela nerezignoval na zajisténi alespon urcité formy soutéie pro vybér
dodavatele. Vefejnou zakazku ¢. 2 pak zadal ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni,
ackoliv by dle jeho vykladu maohl pfistoupit k vyuZiti rezimu vefejné zakazky malého rozsahu.
Ufad taktéz zohlednil dobu od spachani prestupku.

Rozklad obvinéného

Dne 25. 8. 2022 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 11. 8. 2022. Rozklad byl tedy podén
v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Obvinény je pfesvédcen, Ze neni naplnén materidini znak prestupku, za ktery je sankcionovan.
Meritem véci podle obvinéného neni, zda doslo k rozdéleni celku na vice diléich souvisejicich
celkli za ucelem realizace zadadvaciho Fizeni mimo rezim zdkona, nybri zda obvinény
postupoval zplisobem omezujicim hospodarskou soutéi. Nezdkonné rozdéleni je ndsledkem,
nikoliv pfi¢inou nezdkonného postupu zadavatele — je provadéno za uUcelem omezeni
hospodarské soutéze. Obvinény namita, Ze cinil veSkeré kroky, aby vybral dodavatele
predmétu verejné zakazky vcas a v souladu se zakonem, odvoladva se viak na podnéty k organu
dohledu s imyslem zkomplikovat zadavaci fizeni a nasledné zruseni plvodniho zadavaciho

¢ v or

fizeni zadavatelem z divodu nemoZnosti dodrzeni zdvazné lhity dokonceni ¢asti dila.

Obvinény poukazuje na havarijni stav vefejného osvétleni od zpracovani projektové
dokumentace do letnich mésici roku 2017. Tento stav vyvolal krajné naléhavou potfebu
odstranit nebezpecny stav. Zadavatel mohl tento stav fesit prostfednictvim jednaciho Fizeni
bez uverejnéni, ale shledal, ze ve stejné |h(té je mozno realizovat zadavaci fizeni postupem
internimi pravidly ur€enym pro verejné zakdzky malého rozsahu, pficemz zaroven doslo
k hospodéarské soutéZi a nabidkové ceny byly vysledné u verejné zakazky ¢. 1 niZsi nez
nabidkova cena plvodniho zadavaciho fizeni. Zadavatel tak zvolil otevienou soutéZ a dosahl
uspory. Postup zadavatele je moZné povazovat za postup v souladu s rezZimem jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, nebot postup v jednacim Fizeni bez uvefejnéni neni zdkonem jednoznaéné

formalizovan. Zadavatel pouze nedodriel poZadavek na uverejnéni vysledku zadavaciho fizeni,
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coz je formalni pochybeni bez vlivu na vybér dodavatele. U¢el pravni Gpravy nebyl podle
obvinéného porusen.

Obvinénému neni jasné, kterymi postupy mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
kdyz na rozdil od postupu jednaciho fizeni bez uverejnéni doslo k uverejnéni vyzvy k podani
nabidky. Obvinény obdrzel nabidky taktéZ od Gcastniku, ktefi by nebyli osloveni v ramci tohoto
postupu.

Zavér rozkladu

Obvinény z4da o prezkum rozhodnuti Ufadu.

Rizeni o rozkladu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve viech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
spravnimi pfedpisy a dale spravnost uvedenych vyroki napadeného rozhodnuti
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spréavné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkdm rozkladu
K vyroku | napadeného rozhodnuti

Pfestoze obvinény fakticky nerozporuje posouzeni Ufadu tykajici se souvislosti plinéni
na zakladé verejné zakazky ¢. 1 a €. 2, uvadim, Ze je mam za spravné. Vécna souvislost téchto
plnéni je zfejma, nebot u kaZdé ze zakdzek spocival jejich pfedmét ve zcela shodné Cinnosti.
Funkénf souvislost Ufad shledal ve stejném cili a (éelu zakazek, a sice v modernizaci a rozsifeni
verejného osvétleni v obci a zlepSeni stavu vefejného osvétleni v obci. Funkéni souvislosti pak
nasvédcuje i diivéjsi snaha zadat shodny predmét plnéni jako celek na zékladé projektové
dokumentace vyuZité pfi zadavani verejnych zakazek ¢. 1 a €. 2. Obé zakazky byly realizovany
na uzemi obvinéného, coz doklada i mistni souvislost plnéni. Zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku €. 2 pak bylo zahdjeno pét mésicl po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku €. 1
a necelé dva mésice po pldnovaném ukonceni plnéni vefejné zakazky €. 1. Souhlasim s tim, ze
takovy &asovy usek nemlZe signalizovat nesouvislost zakazek. Uzavirdm proto, ze Urad
spravné posoudil souvislost pfedmétnych pInéni a obvinény byl povinen secist pfedpokladané
hodnoty obou zakdzek a tuto zakazku zadat v nékterém zv lvahu prichazejicich druh
zadavacich Fizeni. Déle se vyjadfuji ke konkrétnim namitkdm obvinéného uvedenym
v rozkladu.

Uvodem nemohu souhlasit stim, Ze nezdkonné déleni vefejnych zakazek je nasledkem
nezakonného postupu zadavatele, jehoz (celem je omezeni hospodaiské soutéze. Byt tomu
tak samozfejmé muze byt, Urad neni opravnén posuzovat (imysly zadavateld, ale pouze jejich
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samotné jednani v ramci konkrétnich zaddvacich fizeni. Je to tedy pravé nezdkonné rozdéleni
verejné zakazky, které ma za néasledek omezeni hospodarské soutéie. Tedy pokud zadavatel
nepostupuje v prislusném rezimu verejné zakazky, ackoliv mu to zakon uklada, zdkon takovy
postup oznacuje jako prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a).

Soucasti skutkové podstaty tohoto prestupku je potencialita ovlivnéni vybéru dodavatele.
Samotny fakt, Ze se kplnéni vefejné zakazky €. 1 pfihlasilo vicero dodavatell, ackoliv
neprobihalo fadné zadavaci fizeni, nemizZe nic zménit na tom, Ze obvinény postupoval mimo
rezim zakona, ackoliv ktomu nebyl opravnén. K tomu odkazuji na bod 70 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se Ufad vyjadril k tzv. ohroZovaci povaze prestupku podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona. Souhlasim proto se zavérem, ktery Ufad uvedl
v bodu 69 odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Zadavatel se postupem mimo zaddvaci fizeni
vyhnul obsdhlejSim povinnostem pro zaddvani verejné zakdzky podle zdkona, ¢imZ narusil
hospodarskou soutéz (at jiZ potencidlné, ¢i redlné), a to bez ohledu na to, zda k tomuto doslo
umysiné i nikoliv.”

Pokud ma obvinény za to, Ze zplsob, jakym pfistoupil k zadani vefejné zakazky ¢. 1, nemohl
mit vliv na hospodafskou soutéi, je potieba podotknout, Ze ke zvefejnéni vyzvy k podani
nabidek doSlo na jeho U(fedni desce, tedy nikoliv na zakonem predpoklddaném misté —
v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni na profilu zadavatele ve smyslu § 53 odst. 1
zakona. Byt se k plnéni verejné zakazky ¢. 1 prihlasilo vicero dodavatel, nemuze byt sporu
o tom, Ze profil zadavatele jako zdkonem pFedpokladané misto k uvefejnéni vyzvy k podani
nabidek sleduji potencialni dodavatelé béinéji nez Gredni desku obvinéneho. Jiz tim vznika
potencidlni naruSeni hospodarské soutéze, kdyz v pfipadé uvefejnéni na zdkonem
predpoklddaném misté mohlo dojit k Ucasti vice dodavatelt a v ndvaznosti na to i k usetfeni
financnich prostifedk( obvinéného. Jestlize tedy obvinény tvrdi, Ze jeho postupem pfi zadavani
verejné zakdzky €. 1 doslo k oteviené hospodarské soutézi, nemohu s jeho tvrzenim souhlasit.

Neakceptovatelna je téi argumentace obvinéného tykajici se toho, Ze v ramci vyzvy k podani
nabidek, kterou uverejnil na své Gfedni desce, se prihlasilo vice dodavatell, nez kolik by jich
bylo osloveno v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Obvinény se tak snazi navodit transparentnost
svého postupu a rozsifeni hospodarské soutéze oproti vyuziti zakonem predvidaného druhu
zadavaciho fizeni, byt vyuZitelného pouze za splnéni specifickych podminek. Obvinény
bagatelizuje skutecnost, Ze postupoval vrozporu se zakonem stanovenymi pravidly pro
zadavani verejnych zakazek, a to za ti¢elem urychleni procesu pridéleni zakazky dodavateli.
Opakuji proto, Ze plnéni, kterd obvinény poptaval, spolu souvisi a méla tak byt zadavéna bud
jako celek nebo na €asti, vidy viak v pfislusném reZzimu celé vefejné zakdzky a v nékterém
z druh( zadavacich fizeni. Pokud tak obvinény neucinil, porusil zakon, nebot zakon nepripousti
Uvahu zadavatele o tom, zda by snad mohl postup mimo zadavaci fizeni ustit v Sirsi
hospodarskou soutéz, a pokud dospéje k zavéru, ze ano, Ze by snad podle zakona nemusel
postupovat.

Relevantni obranou obvinéného nem(ze byt ani poukazovani na podnéty k Ufadu, které
ho mély brzdit v zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem. Vyuzivani zakonného prava
na podani podnétu a pfezkoumani postupu zadavatele Ufadem ve sprévnim fizeni nemize byt
divodem pro to, aby zadavatelé pfi Udajném nedostatku ¢asu nasledné plnéni realizovali zcela
mimo reZim zakona.
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Co se tyka mozného naplnéni podminek pro jednaci fizeni bez uverejnéni postupem
obvinéného pfi zadavani verejné zakazky ¢. 1, povaZuji za vhodné doplnit a upresnit
oddvodnéni Ufadu k tomuto okruhu nadmitek. Pfedestiram, Ze toto doplnéni nema vliv
na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot Urad se v konkrétni roviné timto posouzenim
nezabyval, pouze obecné uved|, Ze takova moznost by mohla pfichazet v uvahu. S ohledem
na rozkladové namitky je véak nutné tuto argumentaci rozvést.

Konstatuji proto, Zze jsem neshledal spinéni podminek podle § 63 odst. 1 zdkona, ani podle
odst. 3 téhoz ustanoveni. Jedinou moinosti, ktera by teoreticky mohla pfichdzet v tGvahu,
je § 63 odst. 5 zakona tykajici se krajni naléhavosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji

s uverejnénim.

Vzhledem ke zji$ténim, ktera proved!| Urad ve spravnim fizeni a pfedchozim Setfeni podnétu,
mam za prokazané, Ze havarijni stav verejného osvétleni panoval u obvinéného jiz pfi zadavani
verejné zakdzky specifikované v bodu 1 odivodnéni tohoto rozhodnuti, a tedy se nemohlo pfi
zaddvani vefejné zakazky €. 1 jednat o krajni naléhavost. To vyplyva i z rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodéiské soutéie €. j. UOHS-S0599/2016/VZ-42820/2016/551/0Pa ze dne
20. 10. 2016, kde je uvedeno: ,Z bodu 3 zaddvaci dokumentace, kterd je prilohou Vyzvy,
vyplyvd, Ze predmétem verejné zakdzky je vybudovani sité vefejného osvétleni v obci Kostelec
u Holesova, s tim souvisejici sniZzeni energetické ndrocnosti jejiho provozu a jeji rozsireni
do mist s nevyhovujicimi svételné technickymi podminkami, které by mélo zajistit vy3si
bezpecnost a prehlednost fesené lokality v nocnich hodindch. Souc¢asné md nova stavba
vyresit havarijni stav stdvajiciho zarizeni vefejného osvétleni, a to vcetné rozvadéci RVO.
Navrhované rozvody maji byt provedeny ve trech samostatnych cdstech napdjenych
z rozvadéci RVO1, RVO2 a RVO3 (...).“ (zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu).

Postupem zadavatele pfi zaddvani vefejné zakdzky ¢. 1 tedy nebyly naplnény podminky pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Nelze navic nepoukazat na skutecnost, Ze krajni
naléhavost obvinény shledal pouze u vefejné zakdzky €. 1, zatimco u verejné zakazky ¢. 2,
kde havarijni stav dfive konstatoval také, se rozhodoval postupovat v souladu se zakonem.

PIné se proto ztotozfuji se zavéry Ufadu uvedenymi v bodu 66 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ze se zcela zietelné (predeviim s ohledem na dfive zahdjena
zaddvaci fizeni na predmét vefejné zakazky ¢. 1 a €. 2) nejednalo o nenadalou situaci, tedy
se nemohlo jednat o krajné naléhavou situaci ve smyslu § 63 odst. 5 zékona. Jak spravné Ufad
uved|, nelze prehlizet, v jakych ¢asovych rozestupech obvinény zakazky na opravu havarijniho
stavu zaddval. Zaroven obvinény nepfedloZil Zadnou dUkazné podloZenou argumentaci
k tomu, pro¢ by mél byt stav v dobé zadavani verejné zakazky ¢. 1 natolik odliSny od stavu
v dobé zadavani predchozich zakazek, aby odlvodfioval naplnéni podminek podle § 63 odst.
5 zakona.

Ufad se taktéz jiz vypoiddal s ndmitkami obvinéného tykajicimi se nedostatku finanénich
prostfedk( pro zadani obou vefejnych zakazek v ramci jednoho celku. Ufad poukdzal na to,
ze mésic pred zverejnénim vyzvy k podani nabidek na verejnou zakazku €. 1 poptaval obvinény
plvodni vefejnou zakdzku jako celek. Obvinény nikterak neodtvodnil, jaké zmény v jeho
financni situaci nastaly. Nadto Ize poukdzat i na moZnost rozdéleni vefejné zakdzky na casti

Dne 19. 10. 2022 digitainé podepsal(a) doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-36524/2022/163

a nastaveni terminu pInéni odpovidajicimu verejné zakdzce €. 2 a v ndvaznosti na to platebnich
podminek aZ do roku 2018.

Uzaviram, Ze obvinény svym postupem nenaplnil podminky pro pouiiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, a proto nelze na zadani verejné zakazky ¢. 1 v reZimu verejné zakdzky malého
rozsahu nahlizet jako na zédkonné.

Namitky obvinéného k vyroku | napadeného rozhodnuti jako nedlivodné odmitam.
K vyroku Il a Ill napadeného rozhodnut(

Obvinény v rozkladu nepfedlozil konkrétni vyhrady proti pokuté, pfezkoumal jsem tedy jeji
vysi v souladu s pozadavky pravnich predpisd, stejné jako Uvahy, které Ufad k jejimu uloZeni
vedly.

Dlvody, které Ufad vedly k ulozeni konkrétni vy$e pokuty, jsou uvedeny v bodech 73-95
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad nejdfive posoudil zadvainost prestupku, pfitemi
dospél k tomu, Ze se jedna o prestupek s vysokou mirou zdvaZnosti, a to s ohledem na to,
ze obvinény svym jednanim nepostupoval v souladu se zakonem a narusil proto Fadnou soutéz
vedenou v intencich zakona, coz ma vliv na samotnou podstatu Gcelu zakona.

Ufad zohlednil i dvé polehéujici okolnosti. Zadavatel podle Ufadu zcela nerezignoval
na zajisténi alespon urcité formy soutéZe pro vybér dodavatele v pfipadé verejné zakazky €. 1
a zaroven vefejnou zakdzku ¢. 2 zadal v podlimitnim rezimu, ackoliv dle jeho (byt
nezakonného) vykladu jej jeji predpokladana hodnota opravnovala k vyuZiti rezimu verejné
zakdzky malého rozsahu. Ufad také zohlednil dobu, ktera uplynula mezi spachénim prestupku
a potrestanim obvinéného za jeho spachani. Ufad neopomnél ovéfit ekonomickou situaci
obvinéného a posoudil, zda mizZe byt uloZend pokuta povaZovana za pokutu s likvidaénim
charakterem, pficemz dospél k tomu, Ze tomu tak neni.

Mam za to, ze Ufad pfi stanovovéni vy$e pokuty spravné pfihlédl k povaze azavainosti
spachaného prestupku, pficemi shledal, Ze se jedna o prestupek typové velmi zavainy.
Obvinény porusil pravem chranény zajem na fadné hospodarské soutézi. Nasledkem postupu
obvinéného pak mohlo dojit k omezeni okruhu potencidlnich dodavatell, a tedy
k potencidlnimu vylougeni fddné hospodariské soutéze. Ufad také spravné posoudil mozné
pfitéZujici a polehcujici okolnosti, které mohly pfi uréeni vySe pokuty hrat roli.

Vzhledem k tomu, Ze nemam ani z jinych divodu za to, Ze by uloZena pokuta vykazovala znaky
nezakonnosti, konstatuji, ze uloZend pokuta je prezkoumatelné odlvodnéna a vyhovujici
pozadavkim zakona a funkcim, které ma naplfiovat.

Pokud obvinény uvadi, Ze formdInimu pochybeni by méla odpovidat i vySe ulozené sankce,
je potfeba uvést, Ze ani v napadeném rozhodnuti ani vtomto rozhodnuti o rozkladu nebyl
ucinén zavér o tom, Ze by se jednalo pouze o formalni pochybeni zadavatele (k tomu odkazuji
vyse). UloZzena pokuta proto piné reflektuje pochybeni, kterého se obvinény dopustil. Je také
vhodné uvést, Ze se v pfipadé uloZzené pokuty jedna o pokutu uloZenou pfi spodni hranici
maximalni mozné castky.

S ohledem na akcesoritu vyroku Ill napadeného rozhodnuti o ndhradé nakladi Fizeni jsem
pristoupil k pfezkouméni i tohoto vyroku. Shledavam, ze Ufad spravné a na zakladé
prezkoumatelnych dvah a odkazii na zakonna a podzakonna ustanoveni stanovil obvinénému
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povinnost uhradit nahradu nakladu Fizeni ve vy$i 1 000 K¢, a to s ohledem na fakt, Ze spravni
fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného.

VIl. Zavér

39. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, nebyly shledany divody pro zménu nebo zrudeni napadeného rozhodnuti.
Rozhodl jsem proto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ddle odvolat.
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